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  *فاطمه سادات نبوي

  چكيده
بسـياري از مباحـث    هاي اخير، صوري سازي با استفاده از ساختارهاي رياضي، در در دهه

منطقي دارند، گسترش يافته است. اصول فقه يكي از اين حيطه هاست كه ماهيت  ماهيتكه 
منطقي دارد و در حقيقت همان منطق حاكم بر استدلال فقهي مـي باشـد.  طراحـي يـك     
ساختار به سبك منطق رياضي براي اصول فقه، هم به لحاظ فراهم آوردن ابـزاري كارامـد   

دن تمايز ها در روش هاي گوناگون استدلال فقهي، و هم به لحاظ استفاده از براي نشان دا
سـتنباط فقهـي، مـي توانـد مفيـد      هوش مصنوعي براي ساخت ابـزار كمكـي در فراينـد ا   

منطق و بيـان مختصـري   معرفي اجمالي رويكرد رياضي به  پس ازدر اين مقاله شود.   واقع
 كنيم. در قلمرو منطق رياضي جستجو مي اصول فقه رامنطق صوري در تعريف اصول فقه، 

منطق تكليف استاندارد و منطق تكليف ديناميكي را به عنـوان نزديكتـرين سـاختار هـاي     
پـس از بررسـي معـاني    رياضي موجود، به ساختار مورد نظر ما، به اجمال معرفـي كـرده،   

فهـوم  رويكـرد فعـل محـور را بـراي تبيـين م     اصول فقه،  نوشتارگاندر   »واجب« مختلف 
طراحي مي كنيم و زبان صوري منطق فقه را مبتني بر منطق ديناميكي گزينيم،  بر مي  واجب

 در انتها نمونه هايي از قواعد فقهي را در اين زبان صوري سازي مي نماييم.

، سـاختار نحـوي  ، اصول فقـه ، مدل كريپكي، منطق موجهات، ها منطق گزاره : ها واژهكليد
  ساختارمعنايي.
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  همقدم. 1 
در استدلال،  تدوين  قواعد  1كار دارد.منطق علمي است كه با قوانين يا قواعد استدلال سرو 

منطق سنتي يا ارسطويي، مستقيماً از آنچه فطرتاً، اسـتدلال صـحيح شـمرده مـي شـد و بـه       
. در 2معروف است، اسـتخراج مـي شـد     »عقل پسند« عبارت ديگر، از آنچه به استدلال هاي 

اين قواعد عموماً از ساختار معنايي استخراج مي شوند و صحت آن هـا بـا   رويكرد معاصر، 
) در بـاب  1383:6(اردشـير، » منطق رياضي«. كتاب توجه به اين ساختارها سنجيده مي شود

  روش منطق جديد مي نويسد:» ي بودنرياض«
رياضي ساخته مي شـود.  » مدل«از موضوع منطق رياضي، يعني زبان(=تفكر) استدلالي، 

» نحـو «مي گيرد: يكي در صورت يا  ي رياضي در هر دو وجه زبان انجاممدل ساز اين
ي زبان. بنابر اين پس از ساختن مدل هـاي مناسـب بـراي    »معنا«زبان و ديگري ماده يا 
  سر و كار داريم.» اشياي رياضي«ا نحو و معناي زبان، ب

دف است، دو وجه رويكرد جديد به منطق كه مدل سازي رياضي آن هاين در بنابراين، 
از وجــه معنــايي يــا ) Syntax( نحــوي ) يــاformal( اساســي منطــق، يعنــي وجــه صــوري

آن از هم متمايز شـده، كـه خـود از دسـتاوردهاي مهـم منطـق       ) Semantics( شناسانه دلالت
 شد.با مياز بسياري از تنازع ها يا پارادكس ها  اجتنابرياضي است. از نتايج مهم اين تمايز، 

البته اين دو وجه 3پارادوكس هاست. ) يكي ازينAntinomy of Liar( روف دروغگوتنازع مع
منطق مورد نظـر  ) soundness and completenessت (متمايز غالباً در قضاياي صحت و تمامي

  .به هم ارتباط پيدا مي كنند و منجر به نوعي ساده سازي روابط منطقي واقعي مي شود
چـه بسـا ظرافـت هـاي لازم بـراي       مينـه اي خـاص،  براي استفاده از يـك منطـق در ز  

 - سازي روابط منطقي در آن حيطه، در ساده سازي منطق هاي ديگر محو شـده باشـد.   مدل
از آن گونه كه در منطق لي در مورد يك محمول چند موضعي (مثلا فرض كنيد براي استدلا

 ـ  ت مـي تـوانيم در   مرتبه اول تعريف مي شود) به محتواي آن احتياجي نداريم. در ايـن حال
حوزه منطق گزاره ها اين محمول را يك گزاره هاي اتمي در نظر بگيريم و  با روند اثبـات  

رد آن هـا  ببه همين دليل منطق هاي جديد بـر اسـاس زمينـه كـار     - ساده تري مواجه باشيم.
  ساخته مي شوند و در خارج از حيطه كاربردشان ساده سازي مي شوند.
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وند، در دو دسـته ي اساسـي   ساخت يك منطق جديد مـي ش ـ  انگيزه هايي كه منجر به
گيرند: دسته اول، انگيزه هاي فلسفي و زبان شناختي و دسته دوم، انگيزه هاي عملي  قرارمي

  .براي ديجيتالي كردن فرآيندها و پردازش اطلاعات در علوم كامپيوتر
 ـو منطـق ر  )Classical Logic( به عنوان مثال مي توان از منطق كلاسـيك   Relevantط (ب

Logic ( كــه داراي انگيــزه هايفلســفي و هــايي از منطــق هــايي نــام بــرد نمونــه بــه عنــوان
ــان ــات     زب ــق موجه ــاريخي منط ــر ت ــه از نظ ــتند. گرچ ــناختي هس از ) Modal Logic( ش
است كه با انگيزه فلسفي تدوين شد، وليامروزه اين منطق و گونه هاي مختلـف    هايي منطق

 ، منطق دينـاميكي )Deontic Logic( ،منطق تكليف)Epistemic logic(معرفتي آن، يعني منطق 
)Dynamic logic(منطق زمان ، )Temporal Logic ( و ... بيشتر در جنبه هاي كاربردي و عملي

  استفاده شده اند.
كـه همـان قواعـد حـاكم بـر      - به نظر مي رسد تلاش براي صوري سازي اصـول فقـه   

در  - ل تـر بـه آن خـواهيم پرداخـت    كمـي مفص ـ  1 استدلال فقهي مي باشـد، و در بخـش  
دوجنبه فوق، مثمر ثمر است: براي روشن تر شدن محل هاي اختلافات بين ديدگاه هاي   هر

همانگونه كه در فلسـفه و زبـان شناسـي چنـين اسـتفاده اي از       - گوناگون اصولي و فقهي 
ن فرآيند استنباط و هم چنين براي آنكه پايه اي براي ديجيتالي كرد - صوري سازي مي شود

  4احكام فقهي باشد.
از اين رو در بخش اول، به ارائه تعاريف و پيش زمينه هايي از اصول فقه مي پـردازيم،  
كه مبناي كار ما در بخش هاي بعدي قرار خواهند گرفت. لازم به ذكـر اسـت كـه در ايـن     

خواهيم كـرد،  بخش دغدغه اي براي ورود به چالش هاي اصولي نداريم و نظراتي كه ارائه 
واهنـد بـود و دفـاع از ايـن پـيش      در حقيقت، پيش فرض هاي ما در مدلسازي منطقـي خ 

  ها جزء اهداف اين نوشتار به شمار نمي آيد.  فرض
سـازي اصـول فقـه، منطـق هـا ي       نزديكترين سـاختار هـاي رياضـي بـراي  صـوري     

ق موجهـات  ط ـهستند كه همان گونه كه در بالا ذكر شد از زيـر مجموعـه هـاي من     تكليف
و » الزامي اسـت « آنها به معناي ) درModal Operatorآيد كه عملگرهاي وجهي ( ميشمار  به
در نظر گرفته مي شود. از اين رو  در بخش دوم از اين نوشتار، پـس از مـرور   » مجازست «

اندارد تكليـف را بـه اختصـار    مختصري بر نوشـتارگان منطـق تكليـف،  منطـق هـاي اسـت      
  كنيم. مي  معرفي
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ر بخش سوم  به تحليل خصوصياتي از مفهوم وجوب شرعي خـواهيم پرداخـت، كـه    د
براي بيان صوري اين مفاهيم مورد نياز خواهند بود در اين راستا پس از تبيـين سـه سـطح    
متمايز براي فعليت وجوب و بيان نكاتي در باب صدق يك جمله امـري در حـوزه اصـول    

ــل م   ــاوت  فع ــرد متف ــي دو رويك ــه، ضــمن معرف ــور (فق ) و Action based approachح
محور، در نوشتارگان منطق تكليف، رويكرد فعل محور را  براي اين صـوري سـازي     گزاره

عرفـي منطـق دينـاميكي كـه منطقـي      انتخاب مي كنيم. از اين رو در بخـش آخـر ضـمن م   
محور است، با صوري سازي  برخي قواعد اصولي در زبـان منطـق دينـاميكي، گـامي       فعل

  در جهت طراحي ساختار رياضي منطق فقه برميداريم. ابتدائي
  

  اصول فقه. 2
همانگونه كه پيش تر گفتيم، قوانين حاكم براستدلال فقهي در علم اصول بررسي مي شوند. 

ول فقه علمي است كه به بررسي مباني و قواعد منطقـي در فرآينـد اسـتنباط    صادر حقيقت 
  احكام شرعي مي پردازد:

  )1:91، ج1389صدر، .(ه استنباط الحكم الشرعييملّالمشتركيه في ع هو العلم بالعناصر
از رونـد  را  براي روشن تر شدن آن چه در علم اصول به آن پرداخته مي شود، مثال زير

  استنباط حكم شرعي مي آوريم. فرض كنيد كه مي خواهيم به اين سوال شرعي پاسخ دهيم:
    باطل مي شود؟خنده) در ميان آن  ( نماز به سبب قهقههآيا 

 در پاسخ به اين سوال، فقيه مراحل زير را طي مي كند:

لقهقهه ا« :امام صادق(ع) نقل كرده كه فرمودند از دليل لفظي موجود است. چون زراره ـ
 »  لا تنقض الوضوء و تنقض الصلاه

 روايت از نظر سند معتبر است. ـ

طلان فهميده مي شـود و  از نظر دلالت نيز حجت است. زيرا در عرف از نقص، معناي ب
  )97- 1:92،ج1389(صدر، حجت است. ، ظهورعرفي الفاظ

صـرف نظـر از ايـن كـه     در اين مثال، استدلال مبتني بر ارجاع به يك روايـت اسـت و   
يعني حديثي كه راوي آن ثقه و مـورد اطمينـان از    - موضوع سوال چيست، اين كه خبر ثقه

تدلال فقهـي قـرار بگيـرد، در علـم اصـول      مي تواند مبناي يك اس ـ- نظر راست گويي باشد
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بودن خبر ثقـه يكـي از مباحـث     حجتبررسي مي شود و به قول اصوليون بحث در مورد 
  مطرح در علم اصول است.

نباط كرد، به يـك اصـل   براي اينكه از اين روايت بتوان عدم بطلان وضو با قهقهه را است
توان  منديم: اينكه برداشتي كه عرفا مييازدر اصول فقه به آن پرداخته مي شود، ن ديگر نيز كه

ظهور الفاظ،  از روايت كرد مي تواند مبناي استدلال فقهي باشد، يا به عبارت اصوليون اينكه
همانگونـه كـه    كه صحت آن  در علم اصول بررسي مي شود. اي است حجت است، گزاره

كه چـه بسـا صـرفا در    مشاهده مي كنيم، علم اصول قواعدي براي استدلال معرفي مي كند 
  فضاي فقه و استنباط شرعي معتبر باشند:

 علم اصول قواعد خصوصي استدلال را مي آمـوزد. يعنـي قواعـدي كـه در خصـوص     
 استدلال فقهي به كار مي آيد... البتهّ در علم اصول كـاربرد و رتبـه هـر يـك از عناصـر     

ت قطـع      ت خبـر ثقـه    5مشترك نيز معين مـي گـردد. مـثلاً حجيـ ت   6و حجيـ و حجيـ
ت در يـك سـطح نيسـتند.      7البرائه  اصالة هر سه از عناصر مشتركند، ولي به لحاظ حجيـ
گونه كه با وجود قطع، خبر ثقه حجيت ندارد و با وجود خبر ثقه، نوبت بـه اصـل    بدين
نمي رسد. اين ارتباط خاص در بين عناصر مشترك علـم اصـول، نيـز، در بـاب      برائت

  )99- 1389:98(صدر، ود.دانسته مي ش 8دلهتعارض ا

يعنـي آنچـه در فرآينـد اسـتنباط شـرعي دليـل        علم اصول درباره ادلهّ شرعي به عبارتي
بحث مي كنـد. نمـودار زيـر،     شمرده مي شود و مجازيم بر مبناي آن حكم به دست آوريم،

  .سرفصل هاي علم اصول را مشخص مي كند

 محرز

 دليل

اصـــول 
 عملي

 لفظي: مانند صيغه امر و نهي
 شرعي غيرلفظي: مانند سيره يا تاييد فعل اصحاب با سكوت

 
 

 يامرونهاجتماع  بودن محال اي واجب مقدمه وجوب مانند عقلي
 اطيالاحت اصاله
 ئهالبرا اصاله
 رييتخ اصل
 استصحاب اصل
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كه به چشم مي خورند، الفاظ،  با مراجعه به هر كتاب اصول فقه سر فصل هاي عمده اي
  اوامر، نواهي و اصول عمليه است.

  :در اينجا ذكر چند نكته ضروري به نظر مي رسد
اقعي شرع امكان نداشـته باشـد و   اصول عمليه در مواقعي كه دسترسي به حكم والف) 

. مـثلا  صحت گزاره ها مورد شك واقع شود، براي خروج از بن بست به كار مـي رونـد    يا
كنيد مي دانيم كه صبح وضو گرفته ايم اما نميدانيم كه كماكان وضو داريم يا نـه؟ در  فرض 

و طبق اين قاعده » يقين را با شك از بين نبريد« اين مواقع قاعده استصحاب به كار مي رود: 
چند د يعني با وضو بودن، بگذاريم. هربايد بنا را برآنچه پيش از شك به آن اطمينان داشته اي

اصوليون اين قاعده را يك قاعده عقلاني دانسته اند، اما اين موضوع مـورد اتفـاق    برخي از
ا بر مبناي عقل نمي پذيريم. تمام علماي علم اصول نمي باشد و  ما نيز حجيت اين قاعده ر

به عنوان مثال، به همان ميزان كه احتمال ميرود وضو داشته باشيم، احتمال مي رود كـه   زيرا
صراحتا از سوي ائمه به  كه در موارد بسياري كاربرد دارد،م. اما اين قاعده وضو نداشته باشي

 .است جانب شارع تشريع شدهشاگردانشان آموزش داده شده است وبه عبارت اصوليون از 
اصل برائت كه به معني واجب نبودن چيزي بر مكلف مگر در مواردي است كه خـلاف آن  

البتهّ اصل  ترتيب از جانب شارع تشريع شده است.ثابت شود، نيز، اصلي است كه به همان 
 9احتياط و اصل تخيير را مي توان اصول عقلي دانست.

اختلاف نظرها در اصول فقه، معمولاً در بخش عقلـي، در بخـش تعـارض ادلـّه و     ب) 
مهم تر است. بسياري از اين اختلاف نظرها منجر به نتايج  دليل  اين است كه كدام تشخيص

فقه نمي شود و به قول اصوليون ثمـره نـدارد. مـثلاً در مـورد وجـوب مقدمـة       متفاوتي در 
 جمعـي از مولفـان،  ( واجب، مثل وجوب وضو، لااقل چهار نظر و شيوة بيان موجود است.

1386 : 345:( 

 ). وجوب غيري مقدمه (آخوند خراساني1

را داشته باشد.  . فقط در صورتي مقدمه واجب است كه مكلفّ ارادة انجام ذي المقدمه 2
 (صاحب معالم)

رسـيدن بـه ذي المقدمـة واجـب      . در صورتي مقدمه واجب است كه آن را به قصـد  3
 دهد. (شيخ مرتضي انصاري)  انجام

  . مقدمة موصله كه منجر به انجام واجب شده باشد. (صاحب فصول) 4
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اسـتدلال   پس همانگونه كه ذكر شد موضوع مورد بررسي در علـم اصـول شـيوه هـاي    
مي بـراي آن انتخـاب كنـيم، ايـن     باشد، كه اگر بخواهيم  در فضاي منطق جديد نا مي  فقهي
  باشد. » منطق فقه«تواند همان  مي  نام

نطـق جديـد  در مـدل هـاي رياضـي      در صورتي كه بخواهيم اين منطق را بـه روش م 
كنيم، اولين گام بررسي مدل هاي موجودي از منطق رياضي است كـه بـه اصـول فقـه       بيان

نزديك ترند. در رويكرد جديد به منطق، دستگاه هاي منطقي كه شامل عملگري براي الـزام  
يرنـد، از ايـن رو در بخـش بعـد     يا وجوب هستند، تحت عنوان منطق تكليف قـرار مـي گ  

  هاي تكليف را به اجمال معرفي مي كنيم. منطق
  

  منطق تكليف. 3
آيد  هاي منطق موجهات به شمار ميشاخه همانگونه كه در مقدمه ذكر شد، منطق تكليف از 

 شود نشان داده مي») Aبايد «به معني  O) ،OAو در آن يك عملگر تكليفي كه معمولا با نماد 
  وجود دارد. (كه عملگر وجهي الزام در آن به معناي الزام اخلاقي مي باشد.)

  
  تاريخچه 1.3

آنـرا بـراي    1926ر سال او د ، كه) Ernst Mallyصرف نظر از دستگاه منطقي ارنست مالي (
اولين جرقه ايجاد )، Lokhorst:1999( استدلال هاي تكليفي تدوين نمود و به تناقض انجاميد

اي  ) با مقالهvon Wrightغني و رو به گسترش منطق تكليف، توسط فون رايت (10نوشتارگان
ات نظــام او زده شــد. نتيجــه اصــلاح )Deontic Logic )von Wright, 1951تحــت عنــوان 

هاي استاندارد منطق تكليف است كه در ادامه به اختصار شرح داده مي شـوند. ايـن    دستگاه
ا بـود، بـه پـارادوكس هـايي     نظام ها كه سادگي و انطباق بـا شـهود از مزايـاي مهـم آن ه ـ    

شدند كه تلاش براي طرح و حل آنها، منجر به ايجاد نوشتارگان مفصلي در منطـق   مي  منجر
اين پارادوكسها كماكان معياري براي كاركرد درسـت منطـق هـاي    تكليف شد.  بسياري از 
  تكليف به شمار مي آيند.

 گام مهم ديگر در پيشرفت منطق تكليف، معرفي ساختار هاي معنـايي رجحـان محـور   
)Preference-based semantics توسط (Hansson  1969در )بودHansson,1969 كه برگرفته ،(

) به شمار مي رفت و علاوه بر بالابردن nonmonotonic logic(از ادبيات منطق هاي غيريكنوا 
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ط برخـي از پـارادوكس هـا را نيـز     قابليت بيان منطق هاي تكليف در تبيين الزامات مشـرو 
كرد، هرچند برخي ديگر از آنها كماكان پيش روي محققين  اين رشته، قرار دارنـد.   مي  حل

Hansen       شـي از نوشـتارگان منطـق    يجـاد بخ اين چالش هـا را، كـه هـر يـك زمينـه سـاز ا
شـرح داده اسـت.    ”Imprative logic and its problems“اند، به خـوبي در مقالـه    بوده  تكليف

)Hansen,2013(  
ــه مب     ــا ك ــالش ه ــن چ ــي از اي ــه، يك ــوان نمون ــه عن ــود   ب ــه خ ــلي را ب ــث مفص اح

يـن  شيوه برخورد بـا ا بوط به پارادوكس تعارض تكاليف و است، مباحث مر داده  اختصاص
  مراجعه كنيد. Goble, 2013تعارضات مي باشد. براي بحث مبسوط و جامع در اين زمينه به 

بخشي از نوشتارگان تكليفي نيز، به غني كردن منطق تكليف با وارد كردن مفاهيم جديد 
) Stelzner,1992)، منطــق ربــط (Brown,2000از منطــق هــاي ديگــر، ماننــد منطــق زمــان ( 

  است. داشته  اختصاص
پژوهش گراني با گرايش هاي علوم كامپيوتر، به جرگه محققين  1980نين در دهه هم چ

منطق تكليف پيوستند، كه منطق تكليف ديناميكي نتيجه تلاش آنهـا بـراي سـاخت منطقـي     
عد نرم ( غير سخت افزاري) باشـد.  كارآمد بود كه بتواند مبناي ساخت نرم افزار هايي با قوا

)Meyer,1988ي گونه اي از اين منطق را كه فعل محور مـي باشـد، يعنـي    ) در فصل هاي آت
شوند،  سته اي مجزا، كه افعال ناميده ميعملگر تكليفي در آن نه روي گزاره ها، بلكه روي د

  عمل مي كند، مختصرا معرفي مي نماييم.
) را نيز مي توان به عنوان منطقي فعل محور Input\output logicخروجي (\منطق ورودي

  )van der Torre, 2006( كه نوشتارگان مفصلي را به خود اختصاص داده است. نام برد،
لااقل در چهار حوزه فلسفه اخلاق،  ي توان گفت رد پاي مفاهيم هنجاريبه طور كلي م

حقوق، فقه و علوم كامپيوتر به چشم مي خورد، از اين بين، ادبيات منطق تكليـف در ابتـدا   
در حيطـه علـوم    ت و سهم مهمي از اين منطـق نيـز  ن شكل گرفته اسحول بخش اخلاقي آ

كامپيوتر مي باشد. رويكردهاي حقوقي به منطق تكليف نيز هرچند كم، اما در پيشـينه هـاي   
). مي تـوان از مقالـه   Royakkers,1998براي نمونه مراجعه شود به( تكليفي قابل مشاهده اند.

Obligations and Prohibitions in Talmudic Deontic  Logic  )Abraham, 2010 نيز به عنوان (
نام برد. به نظر مي رسد كه تلاش براساس دين يهود) ( تلاشي براي مدلسازي مفاهيم فقهي

 ما جزو اولين گام ها براي مدل سازي رياضي منطق حاكم بر فقه اسلامي باشد.
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 Handbook of Deonticبراي مرور بخش وسيعي از نوشتارگان منطق تكليف مي توان به 

Logic and Normative systems  ــه چــاپ رســيده اســت، مراجعــه كــرد.  2013كــه در  ب
)Gabbay,2013 (  

دانـان   هنوز در بين منطـق » منطق استاندارد تكليف« از آنجاكه منطق فون رايت يا همان 
تكليف به عنوان منطق پايه اي براي مفاهيم تكليفي دانسته مي شود و حتي بسياري از آن ها 

ئه راه حل براي فائق آمدن بر مشكلات اين منطق مقيدند حتي المقدور به اين منطـق  در ارا
  پاي بند بمانند، در بخش بعد به سراغ منطق استاندارد تكليف، مي رويم.

  
  منطق استاندارد تكليف 2.3

را » بايدها «در اين منطق مي خواهيم قواعد استدلال مربوط به همانگونه كه پيشتر اشاره شد، 
،  »OA «  ، با نماد »A بايد « مي تواند اين باشد كه مثلاً  »بايد « م. يك معناي ساده از يدست آوربه 

  »برقرار است اخلاقي در شرايط ايده آل  A«  يعني
هاي مختلف  صدق و كذب گزاره هـا   اگر جهان هاي ممكن يا به عبارت ديگر، حالت

در شـرايط   مورد نظر ما به لحاظ اخلاقـي، ان را در نظر بگيريم، برخي از آن ها از منظر جه
يـك   A برقرار بود، مي گـوييم  Aايده آل هستند. اگر در تمام اين جهان هاي ايده آل گزاره 

در جهـان مـورد نظـر مـا     » OA«يـا همـان   » Aبايـد «الزام اخلاقي است، يا به تعبيـر ديگـر   
ل از منظـر  جهـان ايـده آ   اسـت. از ايـن پـس منظـور مـا از جهـان ايـده آل همـان          صادق
  باشد. مي  اخلاقي

هميشه انجام نشدن  « در نظر گرفت، اين است كه »  OA«معني ديگري كه مي توان براي 
 A   اين معنا در مدل جهان هاي ممكن، براي تبيين ،»عقوبت مي شوداستحقاق منجر به s  را

ن آن يك نمادگزاره اي مي گيريم كه صدق آن در يك جهان، به معنـاي غيـر ايـده آل بـود    
» OA«از استحقاق عقوبت در نظر گرفت،  جهان باشد. مي توان اين گزاره  را به معني نوعي

د دسترس از جهان مـورد نظـر مـا،    به اين معني است كه در تمام حالات يا جهان هاي مور
استحقاق عقوبت در آن برقرار اسـت، و يـا بـه    يا همان  sدر آن ها انجام نشده باشد،  A  كه

ܣ¬)□ بيان رياضي →   (ݏ
براي شـرح مفصـل در    .مي باشد» ضروري است كه«موجهات به معناي منطق نماد  (□

  ) مراجعه كنيد.)1381باب منطق موجهات به (موحد: 
  :بر اساس معني اول، مدل هاي كريپكي يا مدل جهان هاي ممكن را در نظر مي گيريم
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آل بـودن   ايـده « بـه معنـي  Rabروي آن كه، Rمجموعه اي از جهان هاي ممكن و رابطه 
  .است  »aبراي جهان  bجهان 

OA  در جهان a   برقرار است اگر و تنها اگر به ازاي هر جهـانb     كـه از منظـر جهـانa 
  برقرار باشد. bدر جهان  A)، گزاره Rabآل است ( ايده

ܣ)□  :در جهان هاي ايده آل، نتايج بلاواسطه زير را داردAبه معني برقراري OAتعريف → (ܤ → ܣܱ) → ܣܱ (ܤܱ ∧ ܤܱ → ܣ)ܱ ∧  (ܤ
ܣ□ →  ܣܱ

را نتيجه گرفت، يعنـي در هريـك    Bبتوان  Aاول بيان مي كند كه اگر ضرورتا از  گزاره
ــين  ازجهــان هــاي ممكــن در دســترس، از جملــه جهــان هــاي  ــوان چن ــده آل  مــي ت اي

در تك تـك جهـان هـاي در دسـترس      Aبرقرار باشد، يعني   OAگرفت. پس اگر   اي نتيجه
  را داريم. OBدر تك تك آن ها برقرار است و در نتيجه صدق  Bآل برقرار است. پس  ايده

در تمام جهان هـاي ايـده آل در دسـترس      Aگزاره دوم مبين اين حقيقت است كه اگر 
ܣنيـز در تمـام آن هـا برقـرار باشـد       Bبرقرار باشد و  ∧ ه آل در تمـام جهـان هـاي ايـد     ܤ

  دسترس صحيح است.در
در تمـام جهـان هـاي در دسـترس      Aادگي بيـان مـي كنـد كـه اگـر      گزاره سوم به س ـ

  باشد از جمله در تمام جهان هاي ايده آل در دسترس صادق است.  صحيح
زير را  مي توان احكامدر نظر گرفت، R  حال بر اساس خواصي كه مي توان براي رابطة

  :استنتاج كرد
، يـك   aبـراي هـر جهـان    اگر هر جهاني لااقل يك جهان ايده آل داشته باشد، يعني  ـ

Oمي توان نتيجه گرفت كه Rabداشته باشد كه   وجودb جهان   در بين بايدها ).
 تناقض نداريم).

را  Rيعنـي هـر جهـان بـا خـودش رابطـه       باشد،  )reflexive(ك رابطة بازتابييRاگر  ـ
 داريم:د، باشد و به عبارت ديگر هر جهان خودش را ايده آل ببين  داشته

OA A  
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بتـوان نتيجـه گرفـت     Racو  Rabيعني از  باشد، )transitive( اگر رابطه اي تراگذري ـ
Rac      ،و به عبارت ديگر ايده آل هاي يك جهان ايـده آل، خودشـان ايـده آل باشـند

 داريم:
OOA OA    

  .مراجعه كنيد)Aqvist:1987( نيد بهبراي مطالعة بيشتر در اين زمينه مي توا
 Oنكتــه اي كــه در اينجــا قابــل ذكــر اســت، نامتعــارف بــودن كــاربرد دوبــار عملگــر 

در اصل معنادار بودن يـا نبـودن   باشد، كه در چگونگي تعبير شهودي آن و  مي  همسر  پشت
چنين اده از الزام به طور خود به خود مي توان تشكيك كرد. در حاليكه با اين تعريف س  آن

  جملاتي در زبان ما ساخته مي شوند و صحت آن ها قابل بررسي است.
را قابل استنباط بودن از شرع بگيـريم، آنوقـت دو عملگـر     OAاگر در  فقه معني صدق 

بايد پشت سر هم، بي معني خواهدبود و بايد به سراغ ترفندهايي بـراي عـدم ورود چنـين    
  د، مجددا به اين مطلب اشاره خواهيم كرد.جملاتي به زبان خود باشيم. در بخش هاي بع

صرف نظر از اين نكته، از آنجاكه خصوصيات عملگر وجوب در يك مدل رياضي براي 
اصول فقه بايد با خواص واجب در فقه انطباق داشته باشد، در بخش بعد، به عنوان گام اول 

صوصـيات  براي رسيدن به مدل رياضي اصول فقه، به بررسي معناي وجـوب در فقـه و خ  
  مي پردازيم.  آن،

  
  سازي رياضي واجب در علم اصول با رويكرد مدل تحليل مفهوم .4

براي ساختن يك مدل رياضي براي منطق اصول فقه، ابتدا براي مفهوم همان گونه كه گفتيم، 
رسد  رياضي قرار گيرد. به نظر مي ، كه بتواند مبناي يك مدل، معنايي در نظر بگيريم »واجب«

ــه ــوان  ار واجــب ك ــم اصــول نمــي ت طــق اســتاندارد تكليــف مشــابه آنچــه در من در عل
 شرعي در جهان هاي ايده آل Aواجب است يعني  A« به صورتشود، مثلا  مي گرفته  درنظر

) Andersonian( تعريف كرد. هم چنين نمي توان مانند سيستم هاي اندرسوني »برقرار است
به صورت تمـام و   »عقوبت مي شودتحقاق اسمنجر به A انجام ندادن «را با  Aواجب است 

هر چند واجب چنين خصوصياتي دارد. چون اولاً ممكـن اسـت مـا بـه      كمال تعريف كرد.
به شـرايط ايـده آل نرسـيم، يـا      Aدليل تخلف ها، خود را درشرايطي قرار دهيم كه با انجام 
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يده آلي كه در آن همـة  عبارتي، شرايط ايده آل براي ما قابل دسترس نباشد، و ثانياً جهان ا به
  .واجبات انجام پذيرفته شده باشد، موجود نباشد

، واجـب را بـا تمـام     » عقوبـت اسـتحقاق  «هم چنين نمي تـوان بـا وارد كـردن مفهـوم     
، فرقـي بـين تخلـّف هـاي مختلـف      خصوصياتش تعريف كرد. چون اولاً در ايـن تعريـف  

به وجوب قضا و عدم انجام فعـل  ندارد. مثلاً ممكن است عدم انجام يك فعل، منجر   وجود
ديگر، منجر به وجوب كفاّره شود، در حالي كه با اين تعريف، تفكيكي بـين تخلـّف هـاي    

هـايي كـه در آن هـا يـك تخلـّف       مختلف وجود ندارد. ثانياً تفـاوت ابتـدايي بـين جهـان    
  گرفته و جهان هايي كه در آن ها چندين تخلفّ صورت گرفته، وجود ندارد.  صورت

ر واجب است در نظر بگيريم،  همانگونـه كـه ديـديم د    ߮را به معني  ܱ߮اگر  همچنين
߮)□و Oمنطق هاي تكليف استاندارد اگر → نتيجه مي شـود؛   O داشته باشيم،را  (߰

ونه كـه ديـديم،   همان گ. اما استواجب ، مقدمةواجب منطق استاندارد تكليف،يعني در آن 
در اصول فقه نمي توان به سادگي چنـين حكمـي داد. زيـرا وجـوب وضـو، خصوصـيات       

م نشـدن مقدمـة واجـب، دو عقوبـت     وجوب نماز را ندارد. از جمله اين كـه در ازاي انجـا  
از فعليت افتـاد،   (در اينجا نماز) نمي شود و هم چنين، اگر وجوب ذي المقدمه گرفته  درنظر

گر الزامي نيست. اما در عين حال از نوعي الزام برخـوردار اسـت، زيـرا بـراي     مقدمه نيز دي
  انجام واجب بالاخره بايد مقدمة آن را انجام داد.

ستاندارد تكليف در منطق ا» واجب «شانگر اين است كه  تعريفي كه از اين توضيحات ن
 ـيك تعريف كارامد براي مدلسازي اصول فقه تطـا  ارائه مي شود، با دارد. در كنـار ايـن   بق ن

 پارادوكس هاي جدي منطـق تكليـف، از جملـه پـارادوكس تخلـف از وظيفـه       تفاوت ها،
)contrary to duty paradoxو پارادوكس راس ( )Ross paradox( ي ارائه يك تعريف ما را برا

  براي اين مدلسازي متقاعد مي كند.» واجب«از مفهوم جديد و متناسب 
 ـ  ) 1381ق تكليـف بـه (نبـاتي،    اب پـارادوكس هـاي منط ـ  براي توضيحات بيشـتر در ب

  كنيد.  مراجعه
در علم اصول فقه را بررسي مي كنيم، » واجب«در ادامه اين بخش، ابتدا معاني مصطلح 

اشاره مي كنـيم و در انتهـا، بـا    » صدق براي وجوب شرعي«سپس به نكاتي پيرامون مفهوم 
را بـراي  » فعل محور«، رويكرد توجه به خصوصيات وجوبي كه خروجي جريان تفقه است

  مدل سازي رياضي آن بر مي گزينيم.
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  معاني مختلف واجب در اصول فقه 1.4
ا تقريبـاً روح    » واجـب اسـت   A«هر چند اصوليون نظرات متفاوتي دربارة معني  دارنـد، امـ

 يا »مي خواهدرا  Aخدا از ما انجام «ي عني »واجب است A« نظرات همه مؤيد اين است كه
 .»طلب و ارادة مولا«تعبير اصوليون، واجب يعني به 

اين سوال مطرح است كه چگونه مي توان فهميد كه خدا از ما چه مـي خواهـد. در    اما
اقيمـوا  «حقيقت خدا در نص قرآن بسياري از اين خواسته ها را مطرح كـرده اسـت. ماننـد:    

و ... امـا آيـا ايـن    » حج البيت.. الله علي الناس«، »الزكوه آتوا«، »كتب عليكم الصيام«، »الصلوة
اوامر كه به طور صريح در قرآن آمده اند، براي آنكه مكلف بداند كه براي انجـام خواسـت   

  خدا چه بايد بكند، كافي است؟
مثلا امر به نماز آيا به معني اين است كه هر عملي كه بتوان نـام نمـاز بـرآن نهـاد از مـا      

گونه است؟ آيا براي عمل به اين خواسته خدا خواسته شده است؟اگر نه شكل اين عمل چ
بايد هميشه در حال نماز بود يا مثلا يك بار در طول عمر نمـاز خوانـدن كـافي اسـت؟ در     

  مورد امر به زكات، ميزان آن چقدر است؟ در چه موردي بايد مصرف شود؟ و ...
پـيش روي   براي انجام تمام اين اوامر كلي كه به فروع دين معروفند، سوالات متعـددي 

مكلف قرار مي گيرد، كه پاسخ به آن ها تسلط جامعي به پيشينه آن حكم در قرآن و سـنت،  
هم چنين جمع بندي اين پيشينه مي طلبد، كه همان فرايند تفقه است. خروجي اين فرآينـد  

ــف     ــف مكل ــه تكلي ــاتي اســت ك ــق و عملي ــامي مشــخص، دقي ــل  احك ــور كام ــه ط را ب
  كند. مي  مشخص

منظور مـا  » واجب است A«صول،  در بسياري مواقع، وقتي مي گوييم در فضاي فقه و ا
، در شـرايط  Aاين است كه پس از در نظر گرفتن و جمع بندي همه شواهد، حكم وجوب 

  مشخص، از قرآن و سنت قابل استنتاج است.
ات دينـي، همـان خروجـي فرآينـد     پس، يكي ديگر از استعمالات معناي واجب در ادبي

جمله خصوصيات اين وجوب، مي توان به دقيق بودن، جزئي بودن، جامع  است، كه از  تفقه
و مانع بودن اشاره كرد و اينكه وجوبي كه خروجي جريان تفقه است مسـتقيما روي افعـال   

  مكلف اعمال مي شود.
نچـه خـدا انجـامش را از    اما اين خروجي آيا دقيقا بر مفهوم واجب شرعي، به معنـاي آ 

انجـام دو فعـل متـزاحم از مكلـف     ؟ مثلا اگر طبـق آن همزمـان   بق استخواهد، منط مي  ما
  خواسته شده باشد، آيا خدا انجام هردو فعل را از مكلف مي خواهد؟
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در مباحث اصولي در بررسي وجوب حج به شرط استطاعت و تفـاوت آن بـا وجـوب    
 »واجـب «به شرط استطاعت و فعليت » بوجو«نماز به شرط استطاعت تفكيك بين فعليت 

شرط استطاعت صورت مي گيرد. همانگونه كه معروف است  استطاعت شرط وجـوب  به 
حج مي باشد، اما استطاعت شرط وجوب نماز نيست بلكه شرطي است كه انجـام فريضـه   
نماز بدون آن قابل محقق شدن نمي باشد. كسي كه شرط استطاعت برانجـام حـج بـراي او    

واجب براي او وجود نداشته است. اما  هيچ گاه محقق نشده است، مانند كسي است كه اين
او در آن زمـان اقـدام بـه حـج     مثلا اگر اين استطاعت زماني براي او محقق شـده باشـد و   

باشد و در آينده استطاعت براي او محقق نشده باشد اين واجـب گردنگيـر اوسـت و     نكرده
ت كه نماز را به پس از فوتش بايد به نيابت از او انجام پذيرد و وضعيت او مشابه فردي اس

  دليل عدم استطاعت اقامه نكرده است.
تعريف كنيم حتـي  » آنچه پروردگار انجامش را از ما مي خواهد«از طرفي اگر واجب را 

آنچه يعني هر» جامش را از ما مي خواهدپروردگار ان«نماز بدون استطاعت چيزي نيست كه 
  باشد. وجوبش محقق شده است لزوما وظيفه ما در پيشگاه خدا نمي

پس واجباتي داريم كه وجوب آنها محقق شده است اما وظيفه ما در پيشگاه الهي انجام 
آنها نيست و لااقل به دوسطح متفاوت از وجوب كه با يكديگر متمايزند، برخورده ايم. كـه  

تحقق مشمول شـدن بـه  قضـا و     اولي واجبي است كه وجوب آن محقق شده و نشانه اين
بــه دلايــل موجــه آن را نجــام آن، حتــي در مــواقعي اســت كــه در صــورت عــدم ا كفــاره
ايم و دومي واجبي است كه نه تنها وجوب آن فعلي شـده اسـت، بلكـه وظيقـه      نداده  انجام

مكلف انجام آن است و عذر و بهانه اي در پيشگاه خدا براي عدم انجام آن وجود ندارد بـه  
  »ا از ما مي خواهد.پروردگار انجام آن ر«عبارتي اين همان چيزي است كه 

مـي باشـد و در   » امكان فعليـت «ذكر است كه استطاعت شرعي مفهومي فراتر ازلازم به 
بحـث در عـدم اسـتطاعت شـرعي       برخي موارد تعاريف خاص و دقيقي دارد. هم چنـين 

 فعليت واجب دارد، شامل مواردي كه انجـام آن بـا  » امكان«بر مواردي كه دال بر عدم  علاوه
اهـم و مهـم از آن   تحـت عنـوان   همتري تعارض دارد (و در مباحث اصولي انجام واجب م

  مي باشد. شود) نيز مي  ياد
در حوزه فقه و اصول، بنابر اين در جمع بندي آن چه از آن سخن رفت، مي توان گفت، 

 ن، ممكـن اسـت هـر يـك از سـه مفهـوم زيـر بـه ذه ـ        »اجب اسـت و A« وقتي مي گوييم 
  شود:  متبادر
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تحت شرايطي، كـه ممكـن اسـت آن شـرايط هنـوز       Aبراي وجوب ك حكم كليّ ي. 1
(كـه وجـوب   » حج واجـب اسـت  «و يا » روزه واجب است«محققّ نشده باشد، داريم. مثلاً 

 ).يك تحت شرايطي محقق مي شودهر

آن و سنت به ما رسيده اسـت،  با جمع بندي فقهي تمام آنچه از قر» Aوجوب «حكم . 2
نتاج است. به بيان ديگر براي مكلـف مـورد نظـر، شـرايط     فعلي مكلف قابل استشرايط  در

 Aمحققّ شده است. به عبارتي وجـوب   شرط عمومي استطاعت)،احيانا (به جز  Aوجوب 
فعلي شده است. مثل وجوب نماز ظهر براي مكلـّف وقتـي كـه     Aآمده است و يا وجوب 

 اذان ظهر را گفته اند.

مكلـّف   ي مكلـف فعلـي شـده اسـت،    بـرا  A، وجـوب  2برآنكه مانند حالت  علاوه .3
 ـ  Aرا دارد، علاوه بر آن، واجـب   Aاستطاعت انجام ا واجـب مهـم تـري تـزاحم نـدارد و      ب

، وظيفـة مكلـّف در حـال حاضـر     چنين، متعلقّ نهي واقع نشده است. به عبـارت ديگـر   هم
 است و در صورت تخلفّ، مكلفّ عذر و بهانه اي در پيشگاه خدا ندارد. A  انجام

ذكر اين است كه واجبات نوع دوم، وقتي به صورت وظيفه درنيامده اند (مثل  نكتة قابل
نماز كسي كه بايد غريقي را نجات دهد و يا روزة بيمار)، با واجبـات نـوع اول، وقتـي كـه     

مسـتطيع)، متفاوتنـد،   هنوز وجوب آن ها نيامده است (مثل نماز فردا يا حج بـراي فـرد غير  
  .زمي براي به فعليت رسيدن واجب محقق نشده استچند در هر دو مورد شرايط لاهر

اين است كه هر چند عدم انجام واجبات از نوع دوم وقتي كه بالفعل نشده اند،  دليل آن
معصيت نيست و حتيّ ممكن است انجام آن ها معصيت باشد، ايـن واجبـات در صـورت    

اجبـاتي كـه هنـوز    عدم انجام، ممكن است مشمول قضا و كفاّره شوند، در حالي كه براي و
وجوب آن ها نيامده است، قضا و كفاّره متصور نيست. براي روشن تـر شـدن ايـن معـاني     

  متفاوت از واجب مثال هاي زير را در نظر مي گيريم:
مكلفّي را در نظر مي گيريم كه نماز او در حال قضا شدن است، ولي نماز خواندن او . 1

چنـد حكـم كلـّي را بـا شـرايط       ن شرايط هـر منجر به غصب اموال ديگران مي شود. در اي
ايـن   شده (دخول وقت) براي نماز داريم، اما وظيفة مكلفّ نماز خواندن نيست. زيرا  محققّ

نماز متعلقّ نهي واقع شده است. به عبارتي به مفهوم اول و دوم، نماز واجب است، ولي بـه  
 مفهوم سوم نماز بر او واجب نيست.
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ــا بــربــه بيــان اول روزه واجــ .2  اي يــك كــودك شــرايط وجــوب روزه ب اســت، ام
است، يعني براي او وجوب روزه فعليت نيافته است. پس به بيـان دوم و سـوم    نشده  محقق

 روزه براو واجب نيست.

مي توان مكلفّي را در نظر گرفت كه در ماه رمضان در مسافرت به سر مـي بـرد. در   . 3
او نمي تواند روزه بگيرد. يعنـي در بيـان دوم   اين حال وجوب روزه براي او آمده است، اما 

وظيفة او روزه گرفتن نمي باشد. روزه بر او واجب است، ولي به بيان سوم واجب نيست و 
نشانة وجوب روزه بر اين مكلفّ در بيان دوم اين است كه با وجود اين كـه روزه گـرفتن   (

 .)وظيفة او نيست، قضاي آن بر گردن اوست

واجـب،   زمينة اين تمايز ها و همچنين شـرايط وجـوب، شـرايط   مباحث مفصل تر در 
. از ) يافـت 1390) و (كرمي،1389(صدر،... را مي توان در وجوب مشروط، وجوب معلقّ و

و » احكام (و يـا واجبـات) بـالقوه   «، نوع دوم را  »حكام كليّا«اين پس، احكام از نوع اول را 
  .مي خوانيم »احكام بالفعل«نوع سوم را 

موضوع فقه و اصول، اصالتاً واجبات بالفعل يا وظايف است كه اين مفهـوم منطبـق بـر    
» واجب«مي باشد. با اين توضيح، از اين پس، منظور ما از » طلب و ارادة مولا «تعبير اصولي 
، يعنـي   »نمـاز واجـب اسـت   «مي باشد. مثلاً وقتي مـي گـوييم   » واجب بالفعل«در حقيقت، 

كـه وظيفـة مهـم تـري نـدارد (و...)، بالفعـل        يبـر مكلـّف مسـتطيع    كنيم كه نمـاز  مي  بيان
  .است  واجب

واجـب  «و  »و عـادل اسـت   حكـيم خدا «با توجه به فرض  همان گونه كه اشاره كرديم،
  ، داراي خواص زير است: »واجب«، مفهوم  »طلب و ارادة مولا (خدا) است

 اشد.چيزي كه انجام آن امكان پذير نيست، نمي تواند واجب ب. 1 

 دو عمل كه هم زمان قابل انجام نيستند، نمي توانند هم زمان واجب باشند.. 2

 ك فعل نمي تواند هم واجب و هم حرام باشد.ي. 3

پس براي دستيابي به آن چه پروردگار انجامش را از ما مي خواهد، بايد وظيفه خـود را  
 از خروجي جريان تفقه، با توجه به اين سه نكته، استنتاج كنيم.

اجبـات  ، شرع بايد، در هر لحظه، براي ما تعيين كند كه چـه و براي اين تشخيص وظيفه
، و آيا واجبات بالقوة ما شرايط بالفعل شدن دارنـد، و در بـين آن   بالفعلي پيش روي ماست

ت بـا كـدام             چه در هر لحظه، بـالقوه، بـر مـا واجـب اسـت، اگـر تزاحمـي هسـت، اولويـ
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يد بتواند براي تشخيص واجب بالفعل، تمام احكام شرعي را است. پس مدل ما نيز با  واجب
، از حيـث   ) كه زمان حال مشمول آن هاسـت (كـه واجبـات بـالقوه از ايـن دسـت اسـت        

استطاعت و تزاحم مورد بررسي قرار دهد و بنابر قواعد فقهي و اهم و مهم هاي شـرعي از  
اثرات انجام و يا عـدم انجـام   بين آن ها وظايف يا واجبات بالفعل را مشخصّ كند و سپس 
  واجبات بالفعل (و حتي واجبات بالقوه) را در مدل اعمال كند.

نكتة ديگر اين كه با توجه به تعريف ما از واجب به صورت وظيفه، در حقيقت، واجب 
  يك حكم جزئي در وضعيت و لحظه اي خاص، مي باشد.

 ـ مشابه اين تقسيم بندي در علم اصول فقه ذيل  ب مختلـف حكـم شـرعي    عنـوان مرات
دارد، كه به عنوان نمونه، مرحوم آخوند خراساني مراحـل چهارگانـه اقتضـا، انشـاء،       وجود

)، كه مراحل فعليت 716: 1390(كرمي، فعليت و تنجز را براي شكل گيري حكم قائل است
  و تنجز، با احكام نوع  دوم و سوم ما در تناظر قرار مي گيرد.

ع دوم و سـوم در بـالا بـه آن    ره رابطه بـين واجبـات نـو   هم چنين مشابه بحثي كه دربا
ــوان فعليــت   اشــاره ــه تحــت عن وجــوب و فعليــت واجــب از آن  شــد، و در اصــول فق
الزامات در بـادي  «شود، در نوشتارگان فلسفه اخلاق و منطق تكليف تحت عنوان  مي  بحث
 All things( زالزامات پس از در نظر گـرفتن همـه چي ـ  «و )» Prima Facie Obligations( امر

Considered Obligations«(  وجود دارد،كه در نوشتارگان منطق تكليف ذيل عنوان تعـارض ،
تكاليف قرار مي گيرد. به نظر مي رسد با توجه به چالش هايي كه پيش روي مـدل سـازي   

مفصـــلا در مـــور آن  Goble,2013رياضـــي ايـــن دو ســـطح از الـــزام قـــرار دارد (و در 
از منطق هاي غير يكنـوا بـراي بيـان رابطـه بـين      اده از تكنيك هايي است،) استف شده  بحث
كــه بحــث در مــورد آن مجــالي قابــل اجتنــاب باشــد، دوم و ســوم از وجــوب، غير  نــوع
  طلبد. مي  ديگر

براي بهره بردن از آنچه تا كنون در نوشتارگان منطق تكليف به دست آمده است، منطقي 
بـا مفهـوم الـزام در ديگـر      رعي را در مقايسهبه نظر مي رسد كه خصوصيات صدق الزام ش

كه اساس منطق هاي تكليف موجود هستند، مد نظر داشته باشيم، لـذا در قسـمت    حوزه ها
  بعد بحث مختصري در اين باب مطرح مي كنيم.
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  اضيري- ق وجوب شرعي در يك رويكرد منطقينكاتي در باب صد 2.4
 مدل سـازي رياضـي جملاتـي بـه شـكل      از آنجاكه دغدغه بسياري از منطق هاي تكليف،

صـدق  « مي باشد، يكي از پرسش هاي پيش رو براي اين مدل سازي اين است كه» A  بايد«
  ».يك جمله امري چه معنايي دارد؟

مـي باشـد و    OAهر چند منطق استاندارد تكليف قائل به تعريف صـدق بـراي گـزاره    
در شرايط ايده آل اخلاقـي   Aودن همانگونه كه گفتيم صدق اين گزاره را به معناي صادق ب

در نظر مي گيرد، اما  گروهي از منطق دانان تكليف با نسبت دادن صدق به گزاره هاي امري 
  ) مراجعه كرد. Makinson,2006مخالفند. براي مثال مي توان به (

همانگونه كه اشاره شد، موضع ما در مواجهه با اين پرسش از منظر مدل سازي رياضـي  
  مي باشد. OAفقه، قائل بودن به مفهوم صدق براي منطق اصول 

به معني قابل اسـتنتاج بـودن ايـن    » Aواجب است «يا همان  OAبدين ترتيب كه صدق 
گـر ايـن صـدق بـه نسـبت شـريعت       وجوب از شريعت اسلام مـي باشـد. بـه عبـارت دي    

و براساس دسـتورات اسـلام   «يعني: » Aواجب است «شود و به معناي دقيق تر  مي  سنجيده
  11»خواهد. مي را از مكلف Aخدا انجام  يد شده توسط ائمه و شرايط موجود،روش هاي تاي

صـدق منجـر بـه  رد جملاتـي شـامل       نكته حائز اهميت  اين است كه همين تعبيـر از 
مي شـود و  ») Aواجب است كه واجب باشد كه«يا  OOAعملگر پشت سر هم تكليفي (  دو

در اين منطق خواهند بود. زيرا واجب بودن اين سبك جملات جملاتي غير خوش ساخت 
به افعالي در حيطه عمل مكلف برمي گردد، اما واجب كـردن يـك فعـل، در حيطـه عمـل      

 »آيا لازم است فعل خاصـي واجـب باشـد   «مكلف نمي باشد. به بيان ديگر، اين پرسش كه 
در فقـه  ممكن است موضوع مورد بررسي در علوم ديگر همانند فلسفه و كلام باشـند، امـا   

  دغدغه اي براي بررسي صدق چنين جملاتي وجود ندارد.
ن نكته ديگري كه در همين باب مطرح مي شود، تعمد شريعت در  صفر و يك بودن اي

كل شيء لك «و » ء لك طاهر حتي تعلم انه نجسكل شي«صدق مي باشد. قاعده هايي مثل 
كـه در   كارهـايي هسـتند  ،  هم چنين قاعده استصـحاب، سـاز و  »حلال حتي تعلم انه حرام

در عمـل  بـا قطعيـت، بـه يكـي از       شريعت تعبيه شده اند كه حتي در مـوارد شـبهه نـاك،   
  ارزش صحيح يا غلط، برسيم.  دو

خصوصيت ديگري  كه شايد بتوان آنرا بيان ديگري از خصوصيت صـفر و يـك بـودن    
ــات و         ــين واجب ــخص ب ــاملا مش ــرز ك ــود م ــت، وج ــيعي) دانس ــه (ش ــب در فق واج
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باشد، يعني برخلاف اخلاق و برخي فقه هاي غير شيعي كـه در آن هـا مـرز     مي  مستجبات
جـب و مسـتحب دو مفهـوم مجـزا بـا      مشخصي بين واجب و مستحب ديده نمي شود، وا

بندي مشخص هستند و در اين مورد فقه، حال و هواي حقوقي دارد. يعني همانگونه كه مرز
ي بـه همـراه دارد، در فقـه نيـز     حقـوق  در يك سيستم حقوقي عدم پايبندي بـه قـانون، بـار   

عدم انجام مستحبات چنـين  انجام واجبات متضمن يك بار فقهي مي باشد، در حاليكه   عدم
در بر ندارد. براي روشن تر شدن منظور  ما از بارحقوقي عمل نكـردن بـه قـانون     بار فقهي

  مثال زير را در نظر مي گيريم:
كنـد. همزمـان فـردي كـه قصـد       مـي فرض كنيد شخصي بـدون گواهينامـه راننـدگي    

آنجـا كـه راننـده    از  بيل او مي اندازد و كشته مي شـود. دارد، خود را جلوي اتوم  خودكشي
قصــر بــودن راننــده در ايــن كــرده اســت، قضــاوت اوليــه پلــيس م خــلاف قــانون رفتــار

 باشد. در حاليكه در شرايط كاملا مشابه كه فرد با گواهينامه راننـدگي كنـد چنـين    مي  ماجرا
  قضاوتي از سوي پليس صورت نمي گيرد.

اين مثال نشان مي دهد كه عمل نكردن به قانون ممكن است تبعات حقـوقي ايفراتـر از   
نفس تخلف از قانوني خاص، در بر داشته باشد. اما بر خلاف الزامات اخلاقي كـه معمـولا   

ت ممكن اسـت  عدم انجام آن ها عوارض ملموسي در برندارد، در فقه نيز عدم انجام واجبا
به جز عوارض غير ملموسي نظير استحقاق عقوبت، تبعات فقهي ديگري از جمله وجـوب  

  قضا وكفاره در بر داشته باشد.
پس خصوصيت ديگر واجب شرعي اين است كه عدم انجـام آن، صـرف نظـر از آثـار     

  باشند. وضعي يا اخروي، آثار تكليفي در بردارد، كه در مدل رياضي بايد اين آثار قابل بيان
چالش ديگري كه در باب صدق مطرح است، اين است كه آيا براي آنچـه كـه عملگـر    
 وجوب بر روي آن اعمال مي شود، قائل به صدق هستيم؟ به عبارت ديگر، وقتي مي گوييم

»A آيا تصور ما از »واجب است ،A چيزي است كه مي تواند صادق يا كاذب باشد؟  
ين پرسش مي تواند به رويكردي متفاوت در شـيوه  هريك از جواب هاي آري يا نه به ا

رياضيبراي اصول فقه منجر شود. كه در قسمت بعد به آن مي پـردازيم   - مدل سازي منطقي
و در حقيقت، حاصل بحث ما را مي توان اين گونه جمع بندي كرد كه شـايد بتـوان بـراي    

جيح مـي دهـيم آنچـه    متعلق امر در برخي واجبات نوع اول صدق يا كذب قائل بود، اما تر
واجبات نوع دوم و سوم روي آن ها اعمال مي شود را، افعالي بـدانيم كـه صـدق و كـذب     

  براي آن ها تعريف نمي شود.
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  فعل محور بودن مفهوم وجوب در اصول فقه 3.4
يـك منبـع آب بـراي مواقـع آتـش سـوزي در        قانوني در شهرداري وجود دارد كه وجـود 

قانون ديگر اين است كه خانـه بايـد ضـد زلزلـه باشـد. اگـر        اي الزامي مي باشد و  هرخانه
بخواهيم اين قوانين را به شكل فرمول بيان كنيم، قانون اول را مي توان به شكل الـزام روي  

اما قانون دوم عنواني است كه در مورد هـر بنـا   » منبع آب تعبيه كن.«يك فعل تعريف كرد: 
منجر مي شود. مثلا بايـد رابطـه اي خـاص بـين      به الزام روي افعالي متناسب شرايط آن بنا

تعداد طبقات و ميزان استحكام پي برقرار باشد. پس به راحتي نمي توان آن را به شكل الزام 
روي فعلي خاص تعبير كرد، بلكه مجموعه اي از روابط است كه بايد بين افعال سازنده بنـا  

  عال متفاوتي شود. برقرار باشد و در شرايط متفاوت منجر به الزام روي اف
ــار د     ــرو ك ــمند س ــاي هوش ــتم ه ــي سيس ــا طراح ــي ب ــاوت در  وقت ــن تف ــم، اي اري

  تواند به تفاوت زيادي در شيوه طراحي آن سيستم  منجر شود. مي  سازي صوري
به همين ترتيب، براي صوري سازي جملات فقهي كه بر وجوب دلالت مي كنند، مثـل  

تـوان دو رويكـرد متفـاوت اتخـاذ كـرد:       مي ،»استروزه واجب «و يا » نماز واجب است«
  .)Ought to Do» (بايد انجام شود«رويكرد ) و Ought to Be( »بايد باشد«رويكرد 

الي كه در رويكرد در رويكرد اول، عملگر وجوب بر روي گزاره اعمال مي شود، در ح
ول گزاره ها بر روي افعال اثر مي كند. به بيان اصولي متعلق امر در رويكرد ادوم اين عملگر 

  و در رويكرد دوم افعال هستند.
به عنوان واحد خبـر،   از آنجا كه منطق ما بر پايه منطق گزاره ها تعريف مي شود، گزاره

داراي هويت و تعريف است. اما در صورت استفاده از افعال بايد آنها را به طور در منطق ما 
روش هاي گوناگوني تعريـف و  افعال به  مستقل تعريف كرد. در نوشتارگان منطق تكليف،

) Segerberg,2012تعبير شده اند كه از جمله آن ها مي توان به روش هاي معرفي شـده در ( 
) اشاره كرد. اما وجه مشترك همه آن ها قابليـت تـاثير   Meyer,1996) و(Makinson,2006و (

ريپكـي  افعال بر وضعيت موجود و تغيير آن است.  بيان اين قابليت در فضاي مـدل هـاي ك  
يـا جهـان هـاي ممكـن     كه جهان ممكن كنوني را به جهـان   اين است كه، فعل تابعي است

  ديگري تبديل مي كند.
سوالي كه در اين جا مطرح مي شود اين است كه آيا عملگر الزام در ايـن دو رويكـرد،   

  تفاوت جدي دارند يا هر يك قابليت تعريف برحسب ديگري را دارند؟
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كـه حتـي اگـر آن چـه امـر بـه آن       يكـرد گـزاره اي، معتقدنـد    بسياري از طرفداران رو
گرفته، فعل باشد، بيان آن به شكل گزاره تغيير مهمي در  مدل سازي ما ايجاد نمي كند   تعلق

رياضـي مـي شـود.به عنـوان مثـال       و فقط منجر به حذف پيچيدگي غيـر مفيـدي در مـدل   
ره اي بيان كنيم، كافي اسـت ايـن   را در رويكرد گزا» در را باز كن«كنيد بخواهيم امر   فرض

را گزاره اي بگيريم » A«بيان كنيم و » الزامي است كه در بازشده باشد«امر را به شكل معادل 
  باشد.» باز شده بودن در« كه معني آن محقق شدن اين امر يعني

همان گونه كه گفتيم، منطق هاي استاندارد تكليف، برهمين اساس  ساخته شـده اسـت   
جهـان هـاي ايـده آل (اخلاقـي)     اين منطق ها، واجـب براسـاس تحقـق آن در    در  واصولا
  مي شود.  تعريف

اما شايد آنچه باعث گرايش برخي پژوهشگران به رويكـرد فعلـي شـده اسـت، وجـود      
پارادوكس ها در منطق استاندارد تكليف بوده است، كه به خصـوص وقتـي  بـه منطـق بـه      

ري نگاه كنيم، احتراز از آن ها بسيار مهم و حيـاتي  عنوان پايه اي براي ساخت برنامهكامپيوت
تلقي مي شود، و شايد به همين دليل باشـد كـه بيشـتر، دانشـمندان علـوم كـامپيوتر، داراي       

اي  ايده segerberg,2012رويكرد فعلي به منطق تكليف بوده اند. هرچند به گفته سگربرگ در 
ارد تكليف، براي تكميل منطق استاندارد خود فون رايت، پايه گذار منطق  استاند كه در ذهن

تكليف وجود داشته است، به كارگيري عملگر الزام برروي افعال بوده است و سگربرگ در 
اين نوشته تلاش كرده است، يك مدل منطقي براي منطق تكليف با رويكرد فعلي براسـاس  

  ايده هاي او بنا نهد.
هاي فعلـي ذكـر شـده وجـود دارد،     يكي ديگر از نكات مورد توجه كه در تمام رويكرد

وجود يك عملگر الزام است كه پس از انجام، فعل مورد نظر ديگر الزامي نمي باشـد و بـه   
عبارت ديگر، عمل به آن آنرا از فعليت مي اندازد. هم چنين عملگر ممنـوعيتي وجـود دارد   

عي از الزامـات  كه مقيد بودن به آن، آن را از فعليت نمي اندازد. هر چند سگربرگ نبودن نو
د مـي دانـد و برنامـه بعـدي را     كه با انجامشان از فعليت نيفتنـد را از نقـايص سيسـتم خـو    

  كردن عملگر ديگري با اين خصوصيت عنوان مي كند.  وارد
از طرفي در مواجهه با الزامات شرعي،  نيز، به نظر مي رسد كه لااقل دوگونه متفاوت از 

يـا واجـب نـوع اول    »  واجب كلي« قريبا منطبق بر مفهومالزامات وجود دارند. الزاماتي كه ت
بــر انجــام دســته اي از » تمراقبــ«هســتند و بيشــتر در صــدد بيــان الــزام بــر نــوعي از   مــا
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باشـند كـه عمـل بـه ايـن تكليـف مراقبـت، منجـر بـه برداشـته شـدن تكليـف              مـي   افعال
  شود. نمي  مراقبت

متعلــق آ ن هــا افعــال جزئــي و الزامــاتي كــه مــا در نــوع دوم و ســوم بيــان كــرديم و 
بـا انجـام فعـل، از عهـده مكلـف      باشند و از الزامات كلي استنتاج مـي شـوند و    مي  مكلف
  شوند.  مي  خارج

را در نظر مي گيريم، برداشت ما از ايـن  » الصلوة اقيموا«براي روشن تر شدن مطلب، امر 
برپادارنـده  «ا به شكل امر، يك امر جزئي به فعلي خاص نمي باشد. بلكه مي توان اين امر ر

معنا كرد كه معناي فقهي آن، مراقبت بر مجموعه اي از نماز هاي واجـب اسـت   » نماز باش
پس از اذان «اص بر مكلف فعلي مي شود. مثلا: كه وجوب آن ها در شرايط و زمان هاي خ

گـردن مكلـف   هـر زلزلـه يـك نمـاز آيـات بر      مروز نماز ظهر واجب است. با وقـوع ظهر ا
و هريك از اين افعال جزئي با انجام يا به قول اصوليون، امتثال آن از گردن » يرد.،...ك مي  قرار

، مسـتقل از انجـام يـا    »برپادارنده نمـاز بـاش  «ه امر كلي مكلف ساقط مي شود، در حالي ك
  انجام آن توسط مكلف بر او ساري و جاري است.  عدم

جزئــي مكلــف  مــا روي افعــالنكتــه قابــل ذكــر ايــن اســت كــه نــواهي شــرعي عمو
شوند، اما همانند واجبات كلي، با امتثال، يعني انجام نـدادن افعـال مـورد نهـي، از      مي  اعمال

ا بـه عنـوان يكـي از مهمتـرين دلايـل      گردن مكلف برداشته نمي شوند و شايد اين نكتـه ر 
  تعريف عمگر حرمت برحسب وجوب در اصول فقه دانست.  عدم

ــه ايــن دو ــه متفــاوت از واجــب، ذيــل ب ــره«بحــث  گون در اصــول فقــه » و تكــرار م
(مره: يك بار انجام آن كافي است. تكـرار: يكبـار انجـام آن     )1390(كرمي، است. شده  اشاره

  كافي نيست.)
نـد.اما در مـورد امـر نظـر غالـب      تقريبا همه اصوليون بردلالت نهي بر تكرار اتفـاق دار 

شود،  ي دلالت امر بر تكرار زده ميبرا است كه امر دلالتي برمره يا تكرار ندارد. مثالي كه  اين
ه معنـاي تكـرار در   نكته اي كه در اينجا قابل ذكر است اين است ك ـمي باشد. » اقم الصلوة«

هر كاري كه «اين است كه » شراب نخور«متفاوت است. مثلا معني تكرار در نواهي و اوامر 
هر كاري «است كه اين » نمار بخوان«معني  اما آيا» مصداق شراب خوردن است حرام است.

ت همـان گونـه كـه گفتـيم،     ؟ درحقيق ـ»كه مصـداق نمـاز خوانـدن اسـت، واجـب اسـت      
اي  كلي است كه پس از جريان تفقه به زير مجموعهامري » اقم الصلوة« رسد كه امر مي  نظر به

از مجموعه نمازها (نماز هاي واجب) تعلق مي گيرد كه هريك از آن ها با يكبـار انجـام، از   
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ساقط مي شوند، اما آن چه كماكان برعهده مكلف باقي مـي مانـد مراقبـت از     گردن مكلف
است به معني انجام نمونـه اي  مي باشد كه در شرايطي ديگر ممكن » برپادارنده نماز«عنوان 
  از آن عمل باشد. ديگر
آن چه گفتيم برمي آيد  كه هر چند براي بيانصوري  واجباتي كه ما در بخش قبل آنها  از
 - رسد. نمي نظر نامناسب به» بايد باشد«بات نوع اول يا واجبات كلي ناميديم، رويكرد را واج

زيرا جنس اين واجبات كلي شبيه به الزامات اخلاقي هستند،  كه عموما در نوشتارگان منطق 
بيـان  امـا وقتـي در حيطـه افعـال مكلـف بـه        - تكليف با اين رويكرد مدل سازي شده اند.

م سر و كار داريم،  رويكرد فقهي يعني وقتي با واجبات نوع دوم و سومي پردازيم،   الزامات
به شمار آورد. و ما در ادامه اين نوشتار بـا  » بايد انجام شود«را مي توان رويكردي از جنس 

در نظر گرفتن دو عملگر وجوب فعلي براي هريك از اين دو نوع در زبان منطق دينـاميكي  
وارد كـردن دو عملگـر ديگـر     ن زبان خواهيم پرداخـت و ها در اي به بيان صوري رابطه آن

  براي بيان نواهي و واجبات كلي را به تحقيقات آينده موكول خواهيم كرد.
  

  نطق ديناميكياصولي درم سازي برخي احكام صوري .5
به مورد توجـه تـرين معنـاي    در بخش پيش توضيح داده شد كه به نظر ما رويكرد علم فقه 

يكي از قالب هاي پيش روي مـا  اين رو از ل محور نزديك تر است. به رويكرد فعوجوب، 
  .مي باشد منطق ديناميكيتبيين استدلالات فقهي،  كه داراي همين رويكرد است،  براي

 ,Meyer) كه اولين بار توسط مي ير (Dynamic Deontic Logicمنطق ديناميكي تكليفي (

در حوزه منطق تكليف ، به خصوص  ) معرفي شد مبناي بسياري از تلاش هاي بعدي1990
در زمينه هاي  كاربردي  و هوش مصنوعي بوده است. كه منجر به  ساخت نرم افزار هـايي  

  )Prisacariu, 2012نيز شده است. (
را در زبـان   تعريف مي كنيم و سپس برخي قواعـد  مختصرا منطق ديناميكي را در ادامه

  اين منطق صوري مي نماييم.
  
  كيمنطق دينامي 1.5

اصل براي مدل سازي  ) درPDL )Propositional Dynamic Logicمنطق گزاره اي ديناميكي يا
  .برنامه هاي كامپيوتري به وجود آمده و يكي از انواع منطق موجهات است
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، نمـايش مـي دهـيم    q,p,...در اين منطق علاوه بر مجموعه گـزاره هـا، كـه آن هـا را بـا     
 يا در اصطلاح علوم نظري كامپيوتر، برنامه هاي كامپيوتريو ) actions( اي از افعال مجموعه

)Programs( داريم كه آن ها را با..., ,  نمايش مي دهيم.  
S,مانند ديگر منطق هاي موجهات، مدل كريپكـي   R    را در نظـر مـي گيـريم كـه S 

، مـي باشـد كـه بـه ازاي     Rروابط  اي ازمجموعه   Rمجموعه اي از جهان هاي ممكن و 
 x، مي توان از جهان  عني با انجام فعلي ݕݔఈܴ.مي باشدSك رابطه رويي،Rفعل هر
]در ساختار نحوي،  Rعملگر موجهات نظير رابطه. رسيد  y ه جهانب مي باشـد. پـس     [

]گزاره  ]  در جهان x راست است اگر و فقط اگر براي هر y كه ܴఈگـزاره   ݕݔ در y  
  .برقرار باشد

  
  قوانين فقهي سازي برخي مفاهيم و صوري 2.5

بودن فضاي حاكم بر احكـام،   »فعل محور«همان گونه كه در بخش قبل اشاره شد، به دليل 
، منطق ديناميكي مبناي مناسبي براي مدل سـازي  حيطه افعال جزئي مكلفبه خصوص در 

منطق فقه مي باشد. در اين بخش به صوري سازي برخي قوانين منطق فقه در فضاي منطق 
  ازيم.ديناميكي مي پرد

 .براي نشان دادن يك فعل دلخواه استفاده مي كنيم  در ادامه از نماد

 ؛ توانايي انجام عمل C஑ ـ

مفهوم توانايي و استطاعت، يك مفهوم كليدي در تبديل يك واجب بالقوه به يك واجب 
، فقــط در صــورتي گــردن گيــر يــك واجــب بالفعــل يــا وظيفــه اســت. بهعبــارت ديگــر

شود، كه اوقادر به انجام آن واجب باشد. به عنوان نمونـه هـر چنـد روزه در مـاه      مي  مكلف
 .رمضان واجب است، روزه گرفتن وظيفه بيماري كه قادر به روزه گرفتن نيست، نمي باشد

اصـطلاحي  آن، شـامل معـاني    معني توانايي و يا استطاعت، عـلاوه بـر معنـي عمـومي     كه،
بـراي او مضـر اسـت،    » ضعيف بودن چشم«شود. مثلاً كسي كه روزه گرفتن به دليل  مي  نيز
در اين جا مفهوم استطاعت مثلا  چند عملاً بتواند روزه بگيرد، روزه بر او واجب نيست. هر

  نيز مي شود.» مضر نبودن«بر روزه شامل معني اصطلاحي 
 و ؛ امكان انجام هر دويC஑,ஒ ـ
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متـزاحم نيسـتند. بـه     وبه اين معنـي اسـت كـه      وتوانايي بر انجام هر دوي 
 با انجـام    عبارت ديگر انجام  نجـام يكـي مسـتلزم عـدم انجـام      ناسـازگار نيسـت و ا    

  .نمي باشد  ديگري
   (بالقوه) وجوب ؛ ஑ܱ ـ

است. چه قادر به انجام آن باشد و چه نباشد. بـه  مكلف مشمول حكم وجوبي براي 
آمده است؛ چه اين وجوب براي او بالفعل باشد و   ق تر حكمي براي وجوب عبارت دقي

) ب، قضا و كفارة آن (در صـورت وجـود  چه نباشد. در هر حال در صورت عدم انجام واج
  .مي شود بر مكلف واجب

 .از گردن مكلف رت دقيق تر ساقط شدن و به عبا ؛ انجام D ـ

O ـ
 ؛ وجوب بالفعل گردن گير شدن ، به عنوان وظيفة كنوني مكلف. 

ه يـا واجـب   ت بـا مفهـوم وظيف ـ  همان گونه كه قبلاً گفتـيم، در مـدل سـازي مـا اصـال     
است، كه در حقيقت آن چيزي است كه مكلف بايد در قبال آن در پيشگاه خداونـد    بالفعل

پاسخ گو باشد. به عبارت ديگر آن چيزي است كه مكلف عذر مورد قبولي براي عدم انجام 
  آن ندارد.

حال به ارائة برخي خصوصيات اين مفاهيم در صوري سازي خود مي پـردازيم. شـايد   
  منجـر بـه صـدق گـزارة      انجام عمل«ته لازم باشد كه در ادامه براي بيان ذكر اين نك

] ، از نماد »شود مي ]  ).برگرفته از منطق ديناميكي) استفاده شده است  
  :يان صوريدو عمل متزاحم نمي توانند هم زمان واجب باشند. به ب ـ

,C O O        
، وقتي اين واجب بالفعل است منجر به ساقط شـدن آن از گـردن    عمل به واجب  ـ

  .مكلف مي شود
[ ]O D   

براي توضيح اين رابطه در ساختار معنايي  به اين مطلب اشاره مي كنيم كهاگر در يكـي  
x ،Oهاي ممكن يـا در يـك جهـان ممكـن      از حالت

      برقـرار باشـد، يعنـي در مجمـوع
هـان ممكـن   اين واجب را انجام دهيم به حالت يا ج گيرشدن واجب محرز باشد اگر  گردن

مكلـف سـاقط شـده و انجـام شـده      از گـردن   ديگري مـي رسـيم كـه در آن ايـن واجـب     
  مي شود.  محسوب
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 .او نمي شود مكلف ساقط شده دوباره گردن گير نعملي كه از گرد ـ
[ ]D D   

هر عمل در هر زمـان هويـت مسـتقل    (در نظر داشته باشيم كه در اين مدل سازي براي 
ــهدرنظر ــده گرفت ــر  ش ــاز صــبح ام ــثلاً، نم ــردا  اســت. م ــاز صــبح ف ــر از نم ــي غي وز عمل

  ).است شده  درنظرگرفته
ك واجب بالقوه بـراي  ي ك واجب بالفعل براي مكلف است، اگر و فقط اگر ي ـ

لاً آن را انجـام نـداده باشـد و    را داشته باشد و قب مكلف باشد، اواستطاعت انجام 
ــه ــا واجــب    ب ــر ديگريكــه ب ــزاحم اســت،د عــلاوه حكــم مهــم ت ــراي او  ر ت ب

 .باشد نشده  بالفعل
,( , )O C D O C O             ±  

)در مدل ما با اين مفاهيم تعريف شده   , ,...)D C      تقريباً همانند گـزاره هـاي اتمـي
Oبرخورد مي شود؛ هم چنين در هر موقعيت به جز 

 دل كه ارزش آن به طور يكتا در م ـ
دهـي   استنتاج مي شود، بقيه مانند گزاره هاي اتمي ارزش دهي مي شوند، هر چند در ارزش

 D ين موقعيـت خـاص، در   نيز اگر موقعيت هاي ديگري وجود دارند كه مي خواهيم با ا
] با روابط وجهيرابطه باشند ( ]بايـد   )بـه آن اشـاره شـد    يكيرتعريف منطق دينام، كه د ،

 دقت شود.

هم چنين لازم به ذكر است كه ما در اين مدل يك فعل واجب را به همراه تمام شـرايط  
در نظر مي گيريم. كه نتيجة اين رويكرد، بـه  و مقدماتش، به عنوان بسته اي با هويت مثلاً

  گرفته شده براي نماز با وضو و نماز با تيمم است.عنوان مثال، متفاوت بودن هويت در نظر 
 

  گيري . نتيجه6
در اين مقاله پس از بيان اجمالي روش منطق هاي رياضي كـه عمـدتا دردهـه هـاي اخيـر      

كـه همـان منطـق حـاكم بـر      - توسعه داشته اند،  گامي ابتدايي در جهت تبييين اصول فقـه  
  ه شده است.به روش منطق رياضي، برداشت - استدلال فقهي است،

پس از ارائه تحليلي از انواع وجوب فقهي، برخي  از خصوصيات كليدي مفهوم واجب 
ررسي شده انـد ، كـه بـا معيـار     كه در يك مدل سازي رياضي بايد مورد توجه قرارگيرند، ب

دادن آن ها ناكارآمدي منطق استاندارد تكليف مشخص شده است و در ادامه، رويكـرد  قرار
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ن مدل سازي انتخاب شده است . سپس برخـي قواعـد فقهـي از جملـه     فعل محور براي اي
ــق د    ــان منط ــوب در زب ــوم وج ــوع دوم و س ــين ن ــه ب ــق   رابط ــك منط ــه ي ــاميكي  ك ين

  صوري سازي شده اند. باشد، مي  محور فعل
  

  تشكر و قدرداني
از آقاي دكتر محمد اردشير به خاطر مطالعه اين مقاله و نظرات اصلاحي ارزشمندشان كمال 

  ر و قدر داني را دارم.تشك
  

ها نوشت پي 
 

1. https://plato.stanford.edu/ 
در تعريـف   (Classical Logic Stanford Encyclopedia of philosophy) در نوشـتاري تحـت عنـوان   

 نويسد: مي  منطق

نتاج و )، به علاوه يك سيسـتم اسـت  informal( ) يا غير رسميformal( نوعا، منطق از يك زبان رسمي
شــده اســت. زبــان  ) تشــكيلModel Theoretical semantics( يــك معناشناســي نظريــه مــدلي(يــا) 
ثل انگليسي يا آلماني مربوط است. يك سيستم اسـتنتاج بـر   كه به يك زبان طبيعي مدارد   هايي مولفه

استدلالي را كه در زبان مربوطه معتبرست بدست آورد، تدوين كند و يا آن را بيان كنـد،   آن است كه
بخشي  يط صدق براي لااقلو هدف معناشناسي بدست آوردن، تدوين كردن و بيان كردن معنا يا شرا

  . از زبان مورد نظر است.

ــه ( اژه اي،    . 2 ــورد ب ــن م ــتر در اي ــيح بيش ــراي توض ــاك، ) و 21- 5: 1377ب ) 5- 1: 1385(حك
  كنيد.  مراجعه

ر باب اين تنازع و راهكار ارائه شده توسط تارسكي براي اجتنـاب از  براي ديدن بحثي مبسوط د. 3
در » حقيقـت و برهـان  «تحت عنـوان   ) يا ترجمه آنTarski,1956(آن، مي توان به مقاله تارسكي 

  ) مراجعه كرد.1364اردشير:(
 ) مراجعه كنيد.1376براي بحث در فوايد اين ديجيتالي كردن  به (مينايي، . 4

)، قطع: اعتقاد جازم نسبت بـه  1390:407صحت استناد به قطع در استنباط احكام شرعي.(كرمي،. 5
 )1390:639(كرمي،  يك چيز

 )1390:397صحت استناد به حديث نقل شده توسط يك راوي ثقه.(كرمي، . 6
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براءت ذمه از تكليف مشكوك، بعد از جست وجو. اصلي از اصول عملي است كه هنگام شـك  . 7
مكلف در تكليف و عدم دسترسي وي به حجت شرعي اجرا مي شود و در مقام عمل، مكلف را 

 )1390:206رمي، (ك موظف به انجام آن تكليف نمي داند.

و بعـد  » ان ظـاهرت فـاعتق رقبـه   «مثلا: شارع بگويد: تنافي ميان مدلول يا دلالت دو يا چند دليل.. 8
ه كـافر، جـايز و طبـق دليـل دوم     ، كه طبق دليل اول آزاد كردن رقب ـ»لا تملك رقبه كافره« بگويد:

 جايز است.غير

اسـتناد كـرد و در عقلـي بـودن     قـف  در مورد شرعي بودن اصل احتياط مي توان به احاديـث تو . 9
  )204: 1390توان از قاعده دفع ضرر محتمل بهره جست.(كرمي، مي  آن

در مورد اصل تخيير بنا به نظر برخي اصوليون، هرگاه دوران بين محذورين، ناشي از تعارض 
  )208: 1390(كرمي،  دونص باشد، اصل تخيير شرعي و در غير آن اصل تخيير عقلي مي باشد.

 آمده است.  litratureواژه به عنوان ترجمه اي براي ناي. 10

شايد بيان دقيقتر اين صدق، اين باشد كه  عمل به اين احكام از عمل بـه آنچـه حكـم واقعـي     . 11
  خداست، كفايت مي كند و به اصطلاح اصوليون عمل به آن ها مجزي ازحكم خداست.
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