
 در فقه اسلامی. علت و حکمت تیماه

موضوع این گفتار بررسی ماهیت علت و حکمت در خطابات شرعی خواهد بود . از بررسی 

سلمی م منابع فقهی و اصولی چنین بر میآید که اصل تمایز علت و حکمت در خطابات شرعی امری

شده  فقهاء ارائه تئوری های مختلفی از سویحکمت  و علت فاوتتبوده و د رنهایت در تحلیل 

 اشاره نمود که در ادامه از نظر می گذرد:یه می توان به پنج نظر مجموع.در است

 تئوریهای فقهی پیرامون ماهیت علت و حکمت در مقام ثبوت..1

 واسطهو با استناد بی واسطه.1-1

ت در تبیین ماهوی علت و تمایز آن از حکمت معتقد است که علت و حکم« ره»محقق عراقی

ز در علت را باید در  پرتو استناد حکم به علت تبیین کرد.وی بر این باور است که خصوصیت بار

اشد دراین ، استناد بلاواسطه حکم به علت است درمقابل اگر استناد حکم به علت ، مع الواسطه ب

 ن خصوصیت ، حکمت خواهد بود .  صورت آ

به عنوان مثال در بحث لاضرر ، اگر رفع  حکم از  مصداق الف مثلا مستند به وجود ضرر در 

همان مصداق باشد دراین صورت این استناد بلاواسطه بوده و در واقع ملاکِ رفع حکم، ضرر 

در فرد دیگری از  شخصی است نه ضرر نوعی. اما اگر رفع حکم از الف به استناد وجود ضرر

همان طبیعت یا از غیر آن طبیعت باشد ، در این صورت استناد رفع ضرر به علت، مع الواسطه 

است. به عنوان مثال اگر عمل حرام برای شخص زید ضرر داشته باشد دراین صورت استناد رفع 

ته حرمت ، به ضرری بودن عمل برای شخص زید است اما اگر آن عمل برای زید ضرری نداش



بلکه برای نوع مکلفین و اکثر آنها ضرری بوده دراین صورت رفع حرمت عمل از زید ، مباشرتا 

 .«1نبوده بلکه مع الواسطه می باشد که دراین صورت  ضرر حکمت خواهد بود .

 واسطه در عروض؛واسطه در ثبوت.2-1

 یمباحث 3و در کتاب اجود التقریرات 2اللباس المشکوک ( ی) الصلاه ف کتابدر  «ره»ینیینا محقق

به  یآن انکار  حکم  کل یینها  جهیرا مطرح کرده اند که نتعلت از حکمت   زیتما رامونیرا پ

 یو ثبوت یماهو زیبحث را هم به لحاظ تما نیا شانیاباشد . یم تمخصص بودن و معمم بودن عل

 یثبوت نییتب یابتداء به بررس .کرده اند انیب یاولمقام اثبات و اصل  لحاظعلت و حکمت و هم به 

 پرداخت . میخواه شانیعلت و حکمت مطابق با نظر ا

سطه همانطور که در بخش کلیات گذشت طبق اصطلاح اهل منطق و فلسفه واسطه به دو نوع وا

طه ذى الواس واسطه در ثبوت، آنجایى است که حکم از آنِ در ثبوت و عروض تقسیم می شود . 

 یطه گرممثل آتش که واس؛ ه تنها نقش رسانندگى حکم را به ذى الواسطه داشته استبوده و واسط

سطه عرض حقیقتا قائم به آن وا اینست که. در مقابل مراد از واسطه در عروض آب است یبرا

 . دهندباشد، لکن مجازا آن را به ذى الواسطه نسبت مى

حال با توجه به این که ترتب حکم بر موضوع مانند ترتب عرض بر معروض خود می باشد 

ن اساس می توان چنین یمو موضوع نیز تطبیق شده است . برهلذا تقسیم مذکور در مورد حکم 

گفت که عروض حکم بر موضوع گاهی به واسطه ثبوتی است که در واقع علت ترتب آن حکم 

واسطه حکم و موضوع حکم دو چیز متبائن می باشد . چنانکه گاهی  بر موضوع بوده در حالیکه

در واقع و عالم علت ترتب حکم بر موضوع از قبیل واسطه در عروض بوده به نحوی که آن علت 

                                                

 210 ص ،قاعدة لا ضررعراقی ، آقا ضیاء ، -1

  31-21میرزا نایینی ،، محمد حسین،رساله الصلاه فی المشکوک ، ص  -2

 499ص  2میرزا نایینی ، محمد حسین،اجود التقریرات ج  -3



م به موضوع اسناد داده شده موضوع حکم بوده و به جهت انطباق علت بر موضوع ، حک ثبوت

و  عیحکمت تشر نیابتدا  بوی نایینی می پردازیم : محققاز این مقدمه به توضیح کلام بعد است .

 :  می نگارد نیعلت حکم فرق گذاشته و چن

اشاره   زیاز نتائج حکم ن یکیحکم است  و همراه با آن به  عیاصل تشر انیدر مقام بی مول یگاه

 4.دباش یحکمت حکم م لی،از قباتیگونه خصوص نیموارد بدون  شک ، ذکر ا نی. در اکند  یم

به به عقیده مرحوم نایینی ویژگی اصلی حکمت  عدم انضباط و عدم اطراد در مصادیق می باشد. 

در  زییاخذ شده اگرمشخص و قابل تم  لیکه به عنوان حکمت در دل یتیخصوصآن  گریعبارت د

، مثل تداخل انساب در بحث شتهدر همه افراد آن نوع هم وجود ندا یو از طرفعالم واقع نبوده 

حکمت خواهد بود،. این قسم ، علت به  لی، تعل تیصبه آن خصو لیصورت  تعل نیدر ا ،عده

علاوه بر  یاز موارد مول یبرخ رد 5نام دارد. (، یا حکمت تشریع تشریع ،)در مقابل علت حکم 

باشد و همراه با آن ،به  یمحکم هم  اتیخصوص انیاصل حکم بوده در مقام ب انیدر مقام ب نکهیا

 : شودیم میعلت خود به دو نوع تقس نیحال ا کند . یاشاره م زیت حکم نعل

عالم واقع  به این معنا که آن علت در 6از قبیل واسطه در عروض حکم بوده گاهی علتِ حکم

موضوع حکم است و به جهت انطباق علت بر موضوع مذکور در خطاب، حکم به موضوع اسناد 

کبرای در این صورت تشکیل قیاس کلی براساس تعلیل  معنایدر این صورت  7داده شده است.
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 است . 



در فرض فوق مطرد و .از این رو علت ود و عدم حکم دایر مدار آن کبری استکلی بوده که وج

 منعکس خواهد بود . 

موضوع  ه عنوانبآنچه در مقابل اگر علت حکم از قبیل واسطه در ثبوت باشد به این معنا که 

وضوع جهت که آن م نیبد،  همان هم در عالم واقع موضوع حکم بوده  اخذ شده  لیدر لسان دل

 حکم ، واسطه در ثبوت) علت (  تیصورت آن خصوص نیدر ا.باشدیم یخاص یژگیمشتمل بر و

 سبب ترتب حکم بر  آن موضوع شده است .    تیباشد.  چون در واقع آن خصوص یم

واسطه در ثبوت خود دو قسم است : یک فرض آن است که واسطه در ثبوت در تمام افراد 

برخی موضوع محقق باشد.به این معنا که تمام مصادیق آن موضوع دارای آن خصوصیت باشد که 

در واضح است که  8.کرده انداز این فرض به علت مستنبطه تعبیر  از شارحین کلام محقق نایینی

مورد  میکه احراز کن نینبوده مگر ا می، حکم قابل تعم گریدر موارد مشابه دصورت تحقق علت 

در  .مناط خواهد بود حیتنقدر واقع  مربوط به بحث مساله  شته و این حکم ندا یبرا یتیخصوص

همین فرض چنانچه علت منعدم شود حکم نیز نفی خواهد شد . چرا که فرض بر آن است که 

 حاظ شده و بالتبع علت مخصص خواهد بود .همه افراد به نحو انحلال ل

ثابت  فرض دیگر آن که حکم دائر مدار واسطه نبوده بلکه ممکن است در برخی از موارد حکم

د باشد هر چند که واسطه در ثبوت محقق نشده است  .چنانکه ممکن است واسطه در غیر مور

ن قسم نه نابراین واسطه در ایحکم محقق شود بدون آنکه حکم مذکور در آن مورد معتبر باشد . ب

هد مطرد افراد است و نه منعکس.  این قسم در عدم تعمیم و تخصیص حکم ملحق به حکمت خوا

 بود .

واسطه -2حکمت . -1. بوتا چهار قسم متصور خواهد  بود، ثبنابراین برای تعلیل در جملات

 عیدر  جم لیتعلکه  یواسطه در ثبوت به نحو -3در عروض که هم مخصص است و هم معمم  
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که در  یدر ثبوتواسطه -4 است اما مخصص ستیجا معمم ن نیالاقسام مستقلا لحاظ شود که در ا

ه معمم مورد نیز علت ن نیکه در ا برخی از افراد موضوع آن واسطه وجود دارد و در برخی نه؛

 است و نه مخصص .

عل ج یسبب برا تواندیمطرد م ریکه  چطور جهت غ نستیمطرح است ا انیم نیکه در ا یسوال

در  نیا چراکهنباشند.؟ تیآن افراد واجد آن خصوص نکهیموضوع شود ولو ا کیهمه افراد  یبرا

  بدون ملاک خواهد بود .واقع همان جعل 

اینکه حکم مربوط به همه افراد آن  ملاک دهند: یپاسخ م نیسوال چن نیدر ادامه به ا شانیا

از نظر  نکهیا نیهم یعنیباشد  یماشتمال  افراد بر  آن خصوصیت  یطبیعت می شود ، امکان عرف

شود که حکم به  یسبب محالت  نیباشد ، ا تیعرف ، ممکن است آن افراد واجد آن خصوص

به نحو عام جعل ا حکم لذ ستهمه افراد جعل شود ) ولی چون قابل تمییز نی یبرا ینحوعموم

مثال عده طلاق یا وفات زوج،  حتی اگر زوجه یقین به عدم تداخل انساب در نیبنابرا9شد است( .

ملاک  بلکهکه وجود حکم منوط به حکمت نبوده  هم داشته باشد بازهم باید عده نگه دارد چه

 .باشد یافراد موضوع  بر تداخل  انساب ماشتمال نوع  یلزوم عده ، احتمال عرف

چند هر  ایبوده و  عیحکمت تشر لیاز قب ایاخذ شده  اتیکه در روا ییها لیتعل آنکه خلاصه  

حکما  وواسطه در ثبوت است لذا نه مخصص و نه معمم بوده  لیکه علت حکم بوده اما چون از قب

ر دباشد  عروضواسطه در   لیاز قب یشرع لیملحق به حکمت خواهد شد . بله .اگر علت در دل

 حکم خواهد شد.   صیو تخص میتعم باعثصورت  نیا

ایشان در ادامه به بیان فارق ثبوتی علت و حکمت و روش تشخیص واسطه در عروض از 

 واسطه در ثبوت در مقام اثبات پرداخته که در فصل آینده بدان خواهیم پرداخت .  
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 .نوعیت و امکان و عدم آن  3-1

حکام ثبوتی نسبت به علت و حکمت بیان مرحوم حائری در مبانی الادیگر از تصویرهای  یکی

نباشد  است .به نظر ایشان علت  چیزی است که بنفسه علت باشد و نیازمند به تقدیر و محذوفی

 برخلاف حکمت که نوعیت و امکان علت مذکور در کلام ، علت واقعی است .

ار اخذ شده و مدخول ادات تعلیل قربه عبارت دیگر خصوصیتی که به عنوان علت در کلام 

گرفته اگر خود همان خصوصیت علت ثبوت حکم باشد دراین صورت آن خصوصیت از قبیل 

لت عکه دراین خطاب نفس اسکار « لاتشرب الخمر لانه مسکر» علت منصوصه خواهد بود. مانند

حکمت حرمت است. اما اگر نوعیت یا امکان آن خصوصیت در کلام اخذ شود دراین صورت 

عا حین العمل خواهد بود .نوعیت مانند علیت اذکریت حین العمل در قاعده فراغ  به این معنا که نو

ط در انسان متوجه به چگونگی عمل می باشد .همچنین مثال برای امکان مانند علیت عدم اختلا

 نسب عده .

الحکم، و هو المسمّى بالعلةّ  إمّا أن یکون ما اخذ مدخولًا لأداة التعلیل بنفسه علةًّ لثبوت»...     

ء أو نوعیتّه، کما فی المنصوصة فی ألسنهم، و إماّ أن یکون ما اخذ مدخولًا لها إمکان ذلک الشی

 «10علّیّة عدم الاختلاط فی النسب للعدّة و علّیّة الأذکریةّ حین العمل لقاعدة الفراغ

حکم دائر مدار آن نبوده  طبق بیان ایشان در مواردی که خصوصیت به عنوان حکمت باشد ، 

به این معنا که ممکن است موضوعی فاقد آن خصوصیت باشد ولی حکم همچنان شامل آن موضوع 

شود .اما نکته مهم  این است که در موارد حکمت طبق بیان ایشان ، در واقع نوعیت و امکان آن 

عیت باشد حکم خصوصیت ، علت واقعی حکم  بوده و  در هرعنوان دیگری که این امکان و نو

ما حکم به لزوم ،دائر مدارآن خواهد بود. لذا در هر عنوان دیگری که اگر امکان اختلاط میاه باشد 
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عده خواهیم کرد . بر همین اساس چنانچه اگر بعد از هر مرکب عبادی شک در صحت و فساد 

د حین عمل داشتیم با تمسک به قاعده فراغ ، حکم به صحت آن خواهیم داد چراکه در نوع موار

 ،انسان متذکر می باشد .  

أنّه لا یستفاد المفهوم من التعلیل بمعنى الحکمة، بمعنى انتفاء الحکم عند انتفاء نفس ما »      

جعل بعد أداة التعلیل؛ و کذا لا یستفاد منه التعمیم بمعنى الحکم به فی غیر الموضوع المذکور فی 

ملاکاً للتعمیم و التقیید الّذی هو عبارة اخرى عن الدلالة  القضیّة بصِرف وجوده فیه، بل الّذی یکون

على المفهوم بالمعنى الّذی شرحناه فی الثالث هو وجود نوعیّة الحکمة أو إمکانها، لأنّ ذلک هو 

 «11العلّة الواقعیةّ، فیحکم بالتعمیم إذا تحققّ فی موضوع آخر نوعیّة ما جعل حکمةً أو إمکانه

 بی و ایجابی  .عرفی بودن مفاد سل.4-1

ت و درمیان فقهاء معاصر آیه الله العظمی شبیری زنجانی  کسی است که بیشتر به بحث عل

استظهار  حکمت اهتمام داشته و در موارد متعددی ،به تبیین آثار و احکام علت در مقام ثبوت و

بلکه   که عنوان علت و حکمت در این بحث موضوعیت نداشته وی معقتد استاولیه پرداخته اند .

  ن معیار تعمیم و تخصیص می باشد .مهم در مقام ،تبیی

میم و به نظر ایشان تعلیل در مقام ثبوت چهار فرض دارد که مناط و معیار این تقسیم، تع

م است تخصیص است نه علت و حکمت .آن چهار شکل عبارت است از الف : تعلیلی که هم معم

و هم مخصص . ب :تعلیلی که فقط مخصص است و معمم نیست . ج : تعلیلی که فقط معمم 

  .است و مخصص نیست د : تعلیلی که نه معمم است و نه مخصص

 12توضیح کلام ایشان مبتنی بر بیان مقدمه ای است که در کتاب الخمس بدان اشاره داشته است:
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سلبی و ایجابی هستند  که مفاد سلبی آنها همان  جملات تعلیلیه بطور کلی دارای دو مفاد 

تخصیص و مفاد ایجابی آن همان تعیمیم است .درمثال ) لاتاکل الرمان لانه حامض ( مفاد سلبی 

این جمله این است ) الرمان الذی لیس بحامض لیس محرم الاکل ( و مفاد ایجابی آن ) کل حامض 

 ی تعمیم .یکون محرم الاکل ( که اولی تخصیص است و دوم

 صورت دارد: 4جهات ملحوظه در قانون زنجانی،به طور کلی شبیری الله  تبه عقیده ای

ـ گاهی اگر ملاک اولیه حکم را در اختیار مکلف قرار بدهیم، مناسبت داشته و هیچگونه 1

ن ای است که اشتباه عرف در تعییاثباتاً و نه نفیاً، چرا که شرائط حکم بگونهمحذوری ندارد نه 

تواند به صورت تکلیف بیان در این صورت ملاکِ حکم میمصادیق، یا نادر است و یا غیر مهم. 

 ."لا تاکل الرمان لانه حامض "مخصص است، مثل شود و در نتیجه اگر بیان شود، هم معمم و هم 

 در اختیارباشد، ولی اگر شارع بخواهد عقد سلبی قضیه را ـ گاهی ملاک اولیه، مضیق می2

شود که مکلف در تطبیق، مواردی را که واقعاً مکلف قرار دهد )عدم توسعه(، این امر موجب می

مصداق حکم هستند، مصداق ندانسته و در نتیجه ملاک مقنّن و شارع فوت گردد. در این حالت، 

یرد گاطمینان به تحصیل هدفش، ملاک ثانویه عام تری را ـ از باب احتیاط ـ در نظر میمقنّن جهت 

 در تطبیق دچار اشکال نشده و قهراً مقنّن به هدف خود بطور کامل برسد.تا مکلف در هیچ موردی 

است که مطلقا حرام است . )  نیبر ا یفتو نیو کف نیوجه ریدر بحث نگاه به غبه عنوان مثال 

 بیمر نیا ااست ام بهیحرمت ، وجود ر نی، منشاء ا یفتو نی.با توجه به ا، محرم (  بیکل نظر مر

آن  قابل توجه به مخاطب نبوده  یگونه موارد ، مفاد سلب نیاست . در ابودن مخصص حکم  نبوده 

 ت.سین نیآن چن یجابیامفاد  یول

ای است که اگر مقنّن عقد اثباتی ـ این مورد عکس صورت دوم است: یعنی موضوع به گونه3

شود. لذا مقنن جهت جلوگیری قضییه را در اختیار مکلف قرار دهد، موجب اشتباه و خطای وی می

د. مثلاً کنای مضیق بیان میاز این اشتباه، عقد اثباتی را در اختیار وی قرار نداده و ملاک را به گونه



ولی قانون گذار ملاحظه  "طلبه مطلقاً جائز است وارد مدرسه شود"اولیه این باشد که اگر ملاک 

ملاک را به همین صورت در اختیار مکلفین و مجریان قانون قرار دهد، کند که اگر بخواهد می

 شخص غیر مورد غیر منطبق را مصداق حکم بدانند. )مثلاًممکن است آنها مرتکب اشتباه شده و 

بپندارد.( لذا در این حالت ـ مانند حالت سابق ها دارد ، طلبه ای را که شباهت ظاهری به طلبهطلبه

و طلبه معمّم را موضوع حکم کند گیرد و موضوع حکم را مضیق میـ ملاک ثانویه را در نظر می

)طلبه بودن + لامرین دهد. در این حالت ـ بر خلاف مورد دوم ـ موضوع، مجموع اجواز قرار می

 باشد.باشد. پر واضح است که در این حالت علت ، معمّم نمیمعمم بودن( می

ـ بخاطر مصلحتِ جلوگیری از خطا و اشتباهِ مکلف، نه عقد سلبی و نه عقد اثباتی هیچکدام 4

قضیه معلله گیرد، لذا وی موضوع علت را با نظر ثانوی، همانی را که در قرار نمیدر اختیار مکلف 

شود و قابل تعمیم یا به همان مورد موضوع معلّل، مضیق میاست، قرار میدهد و قهراً علت 

 ای متفاوت است.حکم به گونهتخصیص نخواهد بود، گرچه از جهت ملاک اولیه، 

را سخت بودن آن را بر مسافر بداند،  "صلاةِ قصر بجای اتمام"مثال: اگر شارع حکمت تشریع 

قضییه )= معمم بودن( این نیست که پس هر جا بر مکلف مشقّتی از ناحیه امتثال ی حکم ثبوت

باشد، و هکذا از ناحیه سلبی آن )= مخصص بودن( وی ساقط میتکلیف عارض شود، تکلیف از 

اتیان صلاة تمام برایش سخت نباشد )معنای سختی مفهوم تعلیل این نیست که پس اگر مسافری 

است و در واقع، موضوع حکم، مطلق اش اتیان صلاة تمام رج است(، وظیفهدر روایت اعم از ح

 مسافر است نه کمتر و نه بیشتر.

 یناه ریاز  غ ینماز ناه زیمثال تما نیعن  الفحشاء و المنکر (در ا یمثلا در ) ان الصلاه تنهیا 

 یجابیکن و مفاد ا نایرا ات یفقط نماز ناه دیصورت که بگو نیبه ا ی.مفاد سلبستینعرفا ممکن 

 نیا ستکن .) مثلا ممکن ا انیعن الفحشاء و المنکر است را ات یموجب نهگونه که هر چه  نیبه ا

آن .قابل توجه به مخاطب  یباشد ( لذا نه مفاد سلب یانحراف یعرفانها یریساز شکل گ نهیدستور زم

 آن. یجابیاست و نه مفاد ا



بی و هم مفاد میان اقسام مذکور ، قسم اول )که هم مفاد سل زنجانی ، ازشبیری طبق نظرآیه الله 

با اصطلاح  ایجابی( و چهارم) نه مفاد سلبی ونه مفاد ایجابی ( مصداق بیشتری داشته و در کلمات

 علت و حکمت به آنها اشاره شده است  .

 ظاهری یا واقعی حکمت،حکم بر مبتنی حکم .2

ظر کلی حکم شرعی به دو قسم حکم واقعی و حکم همانطور که در اصول فقه مقرر است از من

 خودش موضوع برای اولی مجعول عنوان به که است حکمی واقعی حکم ظاهری تقسیم می شود.

 اولی واقعی حکم در شک یا جهل موضوعش در که است حکمی آن ظاهری حکم و شده جعل

 13است. شده اخذ

حال در رابطه با احکامی که بر اساس حکمت جعل می شوند این سوال مطرح است که آیا 

جعل حکمی که معلل به حکمت است از قبیل حکم ظاهری است یا حکم واقعی؟.  همانطور که 

گذشت یکی از ویژگیهای مشترک جعل حکم مبتنی بر حکمت بنا برهمه تئوریها این بود که وجود 

حکمت نبوده بلکه محدود حکم وسیع تر از وجود حکمت است . در مثال  و عدم حکم دائر مدار

جعل لزوم عده در فرض احتمال اختلاط میاه چنانچه زوجین به علت دوری از یکدیگر قطع به 

عدم اختلاط میاه داشته باشند در این فرض نیز زوجه ملزم به نگه داشتن عده وفات یا طلاف 

ه در فرض مذکور مکلف یقین به عدم ملاک در نفس عمل خواهد بود . حال سوال این است ک

دارد آیا لزوم عده به لحاظ حکم تکلیفی از قبیل حکم واقعی است یا حکم ظاهری؟چنانکه این 

سوال نیز مطرح است که مخالفت با لزوم عده در فرضی که طرفین یقین به عدم اختلاط میاه داشته 
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واقعی در عالم ثبوت بوده یا از قبیل تجری بوده و در  باشد آیا از قبیل عصیان و مخالفت با حکم

 عالم واقع مخالفتی با حکم الله واقعی صورت نگرفته است ؟ 

در پاسخ از سوال فوق میتوان چنین گفت در رابطه با جعل احکام بر موضوعات و رابطه آن با 

ک دقیقا دائر مدار ملاکات میتوان به سه فرض اشاره کرد: الف. اینکه در عالم ثبوت محدود ملا

موضوع مذکور در جعل باشد. به لحاظ امکان وقوع خارجی نوعا جعل احکام واقعی این چنین 

است که موضوع جعل در عالم ثبوت مطابق با موضوع ملاک دارد .  ب. جعل حکم واقعی بر 

، عناوین واقعی موضوعات ولی محدود جعل موسع از محدوده ملاک باشد . در این نوع از جعل

ملاک احکام طریقی بوده و در واقع شارع از جعل موسع خویش اهدافی دارد مانند اینکه اگر 

چنانچه موضوع ماخوذ در جعل اگر دقیقا مطابق موضوع واقعی و محدود به ملاکات باشد 

دراینصورت مکلف دچار اشتباه و عدم تشخیص درست موضوعات می شود . به این معنا که 

تشخیص دهد که در کدام مصداق اختلاط میاه حاصل می شود و در کدام  مکلف نمیتواند دقیقا

مصداق اختلاط میاه نیست .در این صورت مولی در مقام جعل، موضوع را موسع از آنچه دارای 

 ملاک واقعی است جعل می کند . بنابراین موضوع را تغییر داده و عنوانی موسع قرار میدهد. 

ن است که موضوع لزوم عده هر زوجه مدخوله است هر چند در بحث عده مستفاد از ادله ای

که زوجه یقین به عدم اختلاط داشته باشد . بنابراین موضوع لزوم عده در عالم ثبوت، اختلاط یا 

عدم اختلاط نیست بلکه موضوع عبارت از زوجه مدخوله بوده هر چند که یقین به عدم اختلاط 

ع از جعل آن است که ملاک لزوم عده در این فرض از میاه داشته باشد.ویژگی ملاک در این نو

نوع ملاک طریقی در مقابل ملاک نفسی در فرض قبل است . مراد از ملاک طریقی آن است که 

نفس لزوم عده در این فرض ملاک نداشته بلکه شارع به جهت اطمینان به تحصیل ملاک نفس 

وضوعی انتخاب کرده است که غرضش الامری )جلوگیری از اختلاط انساب( در مقام جعل حکم م

 استیفاء شود .



نکته مهم این استکه اگر مکلف در فرض مذکور  مخالفت لزوم عده ،مصداق عصیان بوده  هر 

چند که واقعا  اختلاط میاهی حاصل نشده باشد .چرا که مطابق با جعل لزوم عده مولی واقعا از 

ده را زوجه مدخوله قرار داده است هرچند مکلف خواسته است که عده نگه دارد و موضوع لزوم ع

که زوجه یقین به عدم اختلاط داشته باشد لذا تخلف از آن مصداق عصیان و مخالفت با امر شارع 

خواهد بود . در مقابل اگر شارع حکم فوق را به صورت حکم ظاهری جعل میکرد و می فرمود 

لزوم احتیاط از قبیل حکم ظاهری و که ان شککت فی الاختلاط المیاه فاحتط. در این فرض جعل 

به ملاک شک بوده و اراده شارع مقید به این است که مکلف موضوع واقعی را کشف نکند . 

بنابراین  در این فرض چنانچه مکلف در زمان عده ازدواج نماید و واقعا اختلاطی نباشد نهایتا 

احتمال اختلاط میاه است نه تجری کرده نه عصیان چرا که موضوع واقعی نفس الامری عبارت از 

مطلق زوجه مدخوله . برخلاف بحث جعل احکام به نحو حکمت. که در فرض تخلف مکلف وی 

  عصیان کرده است.

این در حالیست که؛ همانطور که خواهد آمد؛جعل احکام مبتنی بر علت بدین معناست که 

مثال لاتشرب الخمر موضوع جعل در عالم ثبوت اوسع از موضوع مذکور در خطاب است . در 

لانه مسکر، بنابراین که اسکار علت باشد تحلیل آن عبارتست از اینکه موضوع حرمت در نفس 

الامر و عالم ثبوت عبارت از هرمسکری  است و ذکر خمر در خطاب به جهت ابتلا و اهمیت آن 

 می باشد.

 


