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 راهنمای تدوین مقالات

حوزۀ فعالیت فصلنامۀ جستارهای فقهی و اصولی عبارت است از: 
تعاملات و  اصول‌فقه،  روابط درونی  و  اولویت: ساختار  با  اصول‌فقه؛  و  فقه  فلسفۀ   .1

کارکردهای بیرونی اصول‌فقه؛ 
2. فقه و اصول‌فقه مقارن؛ با اولویت: بازشناسی و نقد فقه سلفیه، قواعد فقهی مقارن؛
3. فقه فرهنگ و تمدن؛ با اولویت: فقه شهر و شهرنشینی، فقه ارتباطات فرهنگی؛

4. عرصه‏ها و قلمروهای فقهی و اصولی دیگر ... .

ضوابط کلی و محتوایی
1. مقاله باید دارای یکی از ویژگی‌های زیر باشد:

الف( ارایه‌کنندۀ نظریه یا یافتۀ جدید علمی؛ ب( ارایه‌کنندۀ تقریر و تبیین جدید از یک 
نظریه؛ ج( ارایه‌کنندۀ استدلال جدید برای یک نظریه؛ د( ارایۀ نقد جامع علمی از یک نظریه.
2. تنها مقاله‌هایی قابل بررسی است که حاصل پژوهشی بدیع بوده و نتیجۀ مطالعات و 

تحقیقات نگارنده باشد. بنابراین صرف تدوین و جمع‌بندی کافی نیست.
3. نویسندۀ مسئول لازم است طی نامه‌ای به سردبیر مجله، با ذکر کامل نام و نام خانوادگی 
خود )و سایر نویسندگان همکار(، تحصیلات، رتبه علمی، آدرس، شماره تلفن و دورنگار و 

نشانی پست الکترونیکی خود را اعلام ‌کند.
4. چنانچه مقاله‌ای چند نویسنده داشته باشد و نویسنده مسئول مشخص نشده باشد، ارایۀ 
مقاله و تمام مکاتبات و مسئولیت مقاله با نویسندۀ اول است. درج نشانی الکترونیک در پایین 
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صفحه اصلی مقاله، فقط به نویسنده اول اختصاص دارد.
5. مقاله پیشتر منتشر نشده باشد و نویسنده متعهد به نشر آن‌ در جای دیگر نباشد. همچنین 

مقاله‌های ارسالی، نباید هم‌زمان به مجله‌های دیگر ارایه شود.
6. مقالات برای یک شماره آماده شود و دنباله‌دار نباشد.

7. مسئولیت مقاله به‌لحاظ علمی و حقوقی به عهده نویسنده است.
8. حق ردّ یا قبول و نیز ویراستاری مقاله‌ برای مجله محفوظ است.

9. تأیید نهایی مقاله برای چاپ در مجله پس از نظر داوران، با هیئت تحریریه است.
10. ترتیب مقالات هر شماره، بر اساس اقتضائات موردنظر مجله سامان می‌یابد. 

11. پس از چاپ مقاله، سه نسخه از مجله به نویسنده‌)ها( اهدا خواهد شد.
12. نقل و اقتباس از مقاله‌های مجله، با ذکر منبع آزاد است.

ضوابط ساختاری و نگارشی
13. رعایت دستور خط زبان فارسی مصوّب فرهنگستان زبان و ادب فارسی الزامی است.

14. حجم مقاله حداکثر 7500 کلمه )هر صفحه معادل 300کلمه( باشد.
15. مقاله بر رویك اغذ A4 با نرم‌افزار Word و قلم   B Zar )برای فارسی( و A Zar )برای 
عربی( فونت 13 حروفچینی شود. همچنین حاشیۀ بالا 5 و پایین 3، چپ و راست 2/5 و میان 
 Times 1، و چکیده، پانویس و منابع با همان قلم و اندازه 11 باشد. قلم انگلیسیcm سطور

New Roman با فونت 12 تایپ شود.
16. هر مقاله باید شامل بخش‌های اصلی زیر باشد:

16.1. عنوان : عنوان مقاله ضمن اختصار باید تمام ویژگی‌های کار انجام‌شده را مشخص 
‌کند.

16.2. چكیده: چکیده باید حداکثر در 300 کلمه به‌طور صریح، موضوع و نتایج پژوهش 
انجام‌شده را مطرح کند؛ یعنی بیان کند که چه کاری، چگونه و به چه منظور انجام شده 
و چه نتیجه‌ای حاصل شده است. در چکیده نباید هیچ‌گونه جزئیات، جدول، شکل یا 

فرمولی درج شود.
16.3. کلیدواژه:هر مقاله باید دست‌کم 3 و حداکثر 7 کلیدواژه داشته باشد.

16.4. مقدمه: در مقدمه پس از بیان کلیات موضوع، ابتدا خلاصه‌ای از تاریخچۀ موضوع 
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و کارهای انجام شده به همراه ویژگی‌های آن بیان می‌شود. در ادامه، تلاشی که در مقاله و 
در تبیین کار انجام‌شده برای رفع مشکلات و کاستی‌های موجود، گشودن گره‌ها یا حرکت 

به سمت یافته‌های نو صورت گرفته است، توضیح داده می‌شود.
16.5. متن اصلی: مطالب اصلی در این بخش درج می‌شوند که باید شامل تعریف مفاهیم 
مورد نیاز، طرح مسئله و متن اصلی شود. در نوشتن متن تلاش شود تنها به موضوع اصلی 
مقاله پرداخته شود تا ذهن خواننده از انحراف نسبت به سلسله مطالب مصون بماند. تمام 
جملات دست‌کم یک‌بار مرور شوند تا از کامل‌بودن و صحت آنها از نظر دستور زبان 
فارسی اطمینان حاصل شود. دقت شود که جملات یک پاراگراف، سلسله‌وار به هم 

مربوط بوده و یک موضوع را دنبال کنند. 
16.6. نتیجه‌‌گیری: در این بخش، نکات مهم در کار انجام شده به‌طور خلاصه مرور 
شده و نتایج برگرفته از آن توضیح داده می‌شود. سهم علمی ‌مقاله  باید در بخش نتیجه 
تصریح شود. هرگز عین مطالب چکیده در این بخش آورده نشود. بخش نتیجه می‌تواند 
به کاربردهای پژوهش انجام شده اشاره کند، نکات مبهم و قابل پژوهش جدید را مطرح 

نماید، و یا گسترش موضوع بحث را به زمینه‌های دیگر پیشنهاد دهد.
16.7. منابع: منابع مقاله، به ترتیب حروف الفبا مرتب شده )ابتدا منابع فارسی و عربی، 
سپس انگلیسی( در انتهای مقاله آورده شوند. دقت شود که تمام منابع، مورد ارجاع در متن 

باشند.
17. فهرست منابع به ترتیب حروف الفبا و به ترتیب زیر آورده شود:

17.1. در مورد کتاب: نام خانوادگی/لقب، نام. )سال انتشار(. عنوان کامل اثر شامل عنوان 
اصلی و فرعی )ایتالیک(. نام مترجم یا مصحح. نوبت چاپ. محل نشر: نام ناشر.

17.2. در مورد مقاله: نام خانوادگی، نام. »عنوان اصلی و فرعی مقاله«، نام مجله)ایتالیک(، 
سال نشر، جلد/ دوره/ سال، شمارۀ مجله، شمارۀ صفحات مقاله در مجله.

17.3. در مورد پایان‌نامه: نام خانوادگی، نام. سال انتشار. عنوان پایان‌نامه )ایتالیک(. نام 
دانشگاه یا سایت اینترنتی که پایان‌نامه یادشده در آن قابل دسترسی است.

17.4. در مورد سایت اینترنتی: نام خانوادگی، نام. سال انتشار و یا روزآمدن شدن. »عنوان 
مطلب« )ایتالیک(. آدرس سایت به صورت کامل.

17.5. در مورد همایش و کنفرانس‌ها: نام خانوادگی، نام. سال انتشار. »عنوان مقاله« 
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)ایتالیک(، عنوان کتاب مجموعه مقالات، محل نشر: نام ناشر.

ضوابط ارجاع
18. در متن به صورت )نام مؤلف‌، جلد/ صفحه( آورده شود مانند: )مطهری، 1388، 
40( و در صورت استفاده از دو یا چند اثر از یک نویسنده، نام اثر نیز آورده شود. اگر آثار 
یک نویسنده در یک سال چاپ شده باشد بلافاصله پس از سال، الف و ب ذکر شود؛ مانند: 
)مطهری، 1388 الف، 40( و درباره ارجاع دوم مانند: )مطهری، 1388 ب، 22(. بدیهی است 
در قسمت منابع باید مراد از الف و ب مشخص شود. ارجاعات مربوط به منابع لاتینی به صورت 

)Arbery 65( آورده شود.
19. ارجاعات توضیحی، مانند صورت لاتین کلمات، شرح اصطلاحات و مانند آن در 

پانویس آورده شود. ارجاع و اسناد در یادداشت‌ها مثل متن مقاله روش درون‌متنی است.
20. در صورت تکرار ارجاع، باید مثل بار اول بیان شود و از کاربرد کلمات همان، پیشین 

و ibid خودداری گردد.
21. استاندارد درنظرگرفته‌شده برای ارجاعات درون‌متنی و منابع براساس کتاب شیوه‌نامه 

ایران ) www.irandoc.ac.ir/files/shivenameh-iran.pdf( است.  

نحوۀ ارسال مقاله
22. مقالات به صورت حروفچینی‌شده در محیط Word به سامانۀ الکترونیک فصلنامه 

)jostar-fiqh.maalem.ir( ارسال گردد. 
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تحلیل فقهی- حقوقی 
مجازات جیب‌بُر)طرّار(

تحلیل فقهی- حقوقی مجازات جیب‌بُر)طرّار(
نقدی بر مادۀ 657 قانون مجازات اسلامی1

علی‌اکبر ایزدی‌فرد2
سیدمجتبی حسین‌نژاد3

چکیده
در حکم جرم جیب‌بر)طرّار( بین فقها اختلاف‌نظر شدیدی وجود دارد؛ ولی در مجموع 
با جستجو در عبارات فقها به‌دست می‌آید که تمامی آنها به‌صورت فی‌الجمله و در بعضی از 
موارد این جرم را مستوجب حدّ دانستند و تنها در قیود آن اختلاف‌نظر دارند که این اختلاف 
ناشی از اختلاف در برداشت از روایات دال بر تفصیل بین سرقت از لباس روئین و بین سرقت از 
لباس زیرین می‌باشد. قانون‌گذار برخلاف نظریۀ تمامی فقها، براساس مادۀ 657 قانون مجازات 
اسلامی، جرم جیب‌بری را تحت هرصورتی مستوجب تعزیر دانسته است نه حد. نگارندگان 
پس از بررسی اقوال و ادلۀ فقها در این زمینه برخلاف نظریۀ مشهور فقها و همچنین مادۀ 657 
قانون مجازات اسلامی، به این نتیجه می‌رسند که با توجه به مرجعیت عرف در موضوع‌شناسی 

1. تاریخ دریافت: 1394/03/03؛ تاریخ پذیرش: 1394/11/15.
2. استاد فقه و مبانی حقوق اسلامی دانشگاه مازندران .

ali85akbar@yahoo.com :نویسنده مسئول. رایانامه
3. استادیار فقه و مبانی حقوق اسلامی مؤسسۀ آموزشی پارسا - بابلسر .

                                      mojtaba@writeme.com :رایانامه

فصلنامۀ اداره کل آموزش دفتر تبلیغات اسلامی خراسان رضوی 
سال دوم، شماره دوم، بهار 1395
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حرز، روایات دال بر تفصیل تنها ناظر به بیان بعضی از مصادیق سرقت از حرز در عمل جیب‌بری 
هستند و می‌توان از موارد موجود در این روایات الغای خصوصیت کرد و فقط آنها را از باب 
مثال دانست، نه اینکه اخذ به روایات دال بر تفصیل از باب تعبد بوده و به تبع آن  سرقت از حرز 
و غیرحرز منحصر به موارد موجود در این روایات شود. لذا سرقت از جیب روئین نیز در صورتی 
که ازنظر عرفی سرقت از حرز محسوب شود، مستحق اجرای حد »قطع« خواهد بود. بر این 
اساس با درنظرگرفتن موارد موجود در روایات از باب مثال، این حکم در جرایم نظیر آن همچون 

کیف‌زنی نیز صادق است.
قانون مجازات اسلامی، عرف،  کلیدواژه: جیب‌بُری، حرز، جیب‌رویین، مادۀ 657 

کیف‌زنی، طرّار.

1- طرح مسئله 
یکی از فروعات مترتب بر شرطیت حرزیت اموال به‌عنوان یکی از شرایط سرقت 
مستوجب حد و از موارد تطبیقی آن، ربودن اموال از جیب و آستین اشخاص است. 
دانش  از  آن  مرتکبان  و  است  اموال  ربودن  شایع‌ترین روش‌های  از  امروزه  این عمل 
روانشناسی خاصی برخوردار هستند و می‌فهمند چه کسی حواسش متوجه نقطۀ خاصی 
است و یا چگونه حواس کسی را به نقطه خاصی جلب کنند و جیب و آستین شخص 
را مورد دستبرد قرار دهند. باوجود اجماع فقها در مراجعه به سوی عرف در تشخیص 
موضوع‌شناسی حرز، باز هم به نظر می‌رسد که در حکم طرار)جیب‌بر(، مشهور فقها از 
باب تعبد به روایات در این زمینه عمل نمودند و از موارد موجود در این روایات با توجه به 
عرفی بودن مفهوم و مصداق حرز، الغای خصوصیت نکردند و آن موارد را از باب مثال 

در عمل جیب‌بر ندانستند بلکه حکم را معلق بر موارد موجود در روایات کردند. 
در این مقاله پس از نقل اقوال فقها و ادلۀ آنان، حکم فقهی جیب‌بر به‌لحاظ اینکه 

مشمول حد قطع می‌شود یا تعزیر، تحلیل و بررسی می‌شود.

2-اقوال فقها در حکم جیب‌بر)طرّار( 
اگر شخصی اموال در جیب و آستین دیگری را )به‌واسطۀ بریدن جیب و آستین یا 
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دیگر افعال( بروباید در این فرض با جستجو در عبارات فقها می‌توان چهار قول زیر را 
استنتاج نمود: 

قول اول: گروهی از فقها در این مسئله معتقدند، اگر سرقت و ربودن از جیب 
و کمّ)آستین( زیرین و باطنی باشد، در این صورت این ربودن به همراه اجتماع سایر 
شرایط می‌تواند موجب حد قطع گردد؛ اما درصورتی‌که ربودن از جیب و آستین روئین و 

ظاهری باشد، نمی‌تواند موجب حد قطع شود.
ازجمله فقهای معتقد به این قول شیخ مفید)1413، 803(، شیخ طوسی در بعضی 
کتبش)1387، 45/8؛ 1400، 718(، ابوالصلاح حلبی)1403، 412(، ابن‌ ادریس حلی 
)1406، 492/3( و از متأخرین نیز یحیی بن سعید )بی‌تا، 559(، محقق‌حلی)162/4،1408؛ 
1418، 224(، علامه حلی )1413، 561/3؛ 1410، 183/2؛ بی‌تا، 362/5(، شهیداول 

)1410، 261( و بسیاری دیگر از فقها و بویژه فقهای معاصر می‌باشند.
قول دوم: گروهی دیگر از فقها در این مسئله بین کمّ و جیب در لباس زیرین و 
روئین تفصیل قایل شده‌اند و در صورت اول، قایل به اجرای حد و در صورت دوم  

اجرای حد را منتفی دانسته‌اند.
ازجمله فقهای این قول، شیخ طوسی )1413، 451/5-452(، ابن‌زهره )1417، 34(، 
سلار )1404، 260(، کیدری )1416، 524(، فیض‌کاشانی )بی‌تا، 96/2( هستند. حتی 
شیخ  در »خلاف« و ابن‌زهره در »غنیه«، ادعای اجماع بر این قول نموده و علامه نیز آن 

را به‌عنوان قول مشهور بین فقها دانسته است)1413، 248-247/9(.
قول سوم: برخی از فقها بین سرقت از جیب و آستین فرق قایل شده‌اند و در سرقت 
از جیب قول اول را اختیار کرده منتها در سرقت از آستین معتقد به قول دوم هستند. 
ازجمله این فقها شهیدثانی )1412، ‌249/9؛ 1413، 499/14( است که تفصیل آن خواهد 

آمد.
قول چهارم: گروهی از فقها نیز معیار را صدق عرفی حرز می‌دانند؛ لذا از منظر این 
دسته از فقها سرقت از جیب روئین نیز در صورتی که از نظر عرفی، سرقت از حرز در نظر 

گرفته شود می‌تواند منجر به اجرای حد سرقت شود.
ازجمله این فقها، امام‌خمینی )بی‌تا، ‌486/2( و آیت‌الله موسوی‌اردبیلی )‌190/3( و 



12

جستارهای 
فقهی و اصولی
سال دوم، شماره دوم
بهار 1395

آیت الله فاضل لنکرانی)درس خارج فقه الحدود( هستند و تفصیل این مطلب در آینده 
می‌آید. 

فرق بین قول اول و دوم و ثمرۀ آن در جایی ظاهر می‌شود که سرقت از جیب 
مال‌باخته، سرقت از جیب زیرین و باطنی باشد. اگر این جیب در باطن لباس روئین- 
مانند جیبِ در آستر لباس روئین- قرار گرفته شود که بنابر قول اول با تحقق سایر شرایط، 
حد قطع بر جیب‌بر اجرا می‌شود؛ درحالی‌که بنابر قول دوم حد قطع بر جیب‌بر جاری 

نمی‌شود؛ زیرا جیب اگرچه به‌عنوان جیب زیرین درنظرگرفته می‌شود.
البته آنچه به‌عنوان ملاک اجرای حد قطع از منظر قایلین به قول دوم درنظرگرفته 
می‌شود، سرقت از جیب لباس زیرین است نه جیب زیرین که بنابر فرض، عمل ربودن 
از جیب لباس روئین صورت گرفته است و بنابراین حدّ قطع نیز بنابر قول دوم بر جیب‌بر 

اجرا نخواهد شد. 
همچنین در مورد سرقت از آستین نیز در صورتی که متاع در باطن آستین ظاهری 
و روئین)به‌طوری‌که از پشت آستین ظاهری به آن بسته شده باشد( باشد، باز هم همین 
سخن )اجرای حد قطع بنابر قول اول و عدم اجرای حد قطع بنابر قول دوم( لازم می‌آید.

)ر.ک: مجلسی‌دوم، 1404، ‌351/23(
حال با توجه به این مطالب بعضی از فقها بین دو قول اول خلط نموده‌اند؛ به‌طوری‌که 
پس از آوردن قول اول، آن را مختار شیخ طوسی در خلاف و ابن‌زهره در غنیه دانسته‌اند و 
به تبع آن، این قول را اجماعی شمرده‌اند. ازجمله این فقها فاضل‌هندی، )1416، 598/10( 
و سیدعلی طباطبایی )1418،‌ ‌108/16( هستند. این دسته از فقها اگرچه در ابتدا بین دو 
قول اول خلط نموده‌اند، منتها در ادامه مراد از جیب و آستین باطنی و خارجی را بیان 

می‌کنند.
و  اینکه»جیب  بر  مبنی  شهیداول  سخن  آوردن  از  پس  »روضه«  در  شهیدثانی 
 ،)261 ظاهر«)1410،  آستین  و  جیب  برخلاف  می‌آید،  شمار  به  حرز  باطن  آستین 
می‌نویسد:»مقصود از جیب ظاهری، جیبی است که در ظاهر لباس روئین است و جیب 
باطن، در باطن لباس رویین یا در لباس زیرین است، مطلقاً)خواه در ظاهر لباس زیرین 
باشد یا در باطن آن( اما در مورد آستین ظاهری، بعضی از فقها گفته‌اند: مقصود از آن 
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آستینی است که در بیرون لباس دوخته شده است، چون سارق به‌راحتی می‌تواند آن 
را قطع کند که در این صورت، آنچه درون آن است، ولو در زمان دیگر، بیرون خواهد 
ریخت. مراد از آستین باطنی نیز آن است که از داخل لباس یا در لباسی که زیر آن قرار 
دارد، دوخته شده باشد مطلقاً)چه در ظاهر لباس زیرین دوخته شده باشد، و چه در باطن 
آن(. شیخ طوسی در »خلاف« می‌فرماید: مقصود از جیب باطن، جیبی است که روی 
آن پیراهن دیگری است، همین طور آستین، خواه مال را از داخل در آستین بسته باشد یا 
از خارج.)1413، 451/5-452(؛ اما در »مبسوط« عکس آنچه را ذکر کردیم، برگزیده 
است. او ابتدا از عده‌ای نقل می‌کند اگر کسی کیسه پول را در داخل آستین بگذارد و 
از خارج آن را بسته باشد)و کسی آن را سرقت کند( دست سارق بریده می‌شود. و اگر 
کیسه را در ظاهر و خارج آستین گذارده و از داخل آن را بسته باشد )و کسی دیگر آن 
را سرقت کند(دست سارق بریده نمی‌شود. آنگاه فرمود: مذهب و مرام ما نیز همین را 

اقتضا می‌کند )1378، 45/8(«.
شهیدثانی سپس در مقام تحقیق می‌نویسد:

»روایات دربارۀ اعتبار لباس روئین و زیریین مطلق‌اند؛ به این صورت که در لباس 
زیرین دست سارق بریده می‌شود؛‌ اما در لباس روئین بریده نمی‌شود. مضمون این 
روایات با قول شیخ در »خلاف« موافق است و علامه در »مختلف« بدان مایل گشته 
است و آن را رأی مشهور فقها دانسته است و این قول دربارۀ آستین، قول نیکویی است. 
اما دربارۀ جیب، چنین نیست که جیب باطنی منحصر به جایی باشد که روی آن لباس 
دیگری است؛ بلکه علاوه‌بر آن، چنانچه گفتیم جیبی را که در باطن لباس روئین است، 

نیز شامل می‌شود«)شهیدثانی، 1412، ‌249-248/9(.
همان‌طوری‌که در عبارات شهیدثانی ملاحظه می‌شود، ایشان با توجه به روایات در 
این باب بین سرقت از جیب و آستین تفصیل قایل شده‌اند؛ به‌طوری‌که در حکم سرقت 
از جیب سخن شیخ طوسی در »مبسوط«)قول اول(را پذیرفته در حالی که در حکم 
سرقت از آستین سخن شیخ در »خلاف«)قول دوم( را قبول نمود. حال برای روشن‌شدن 
سخن شهیدثانی و نقد و بررسی اقوال در این مسئله چاره‌ای نیست جز اینکه روایات در 

این باب را مورد بحث و بررسی قرار دهیم.
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3- ادلۀ فقها در حکم جیب‌بر)طرار( و نقد و بررسی آن
ادله فقها در ارتباط با حکم جیب‌بر سه دسته‌اند:

دستۀ اول: روایاتی که به‌طورمطلق دلالت بر عدم اجرای حد قطع می‌کنند:
1- عبدالرحمن نقل می‌کند که امام‌صادق7 فرمود: »برك سك ىه آشكارا سرقت 
و فرار مك‏ىند]قاپ‏زن‏[ قطع دست نیست و همچنین برك سك ىه لباس مرد را م‏ىشكافد 
و پول درون آن را م‏ىبرد]طرّار و جیب‏بُر[ نیز قطع دست نیست«)کلینی، 1407، 226/7؛ 

طوسی، 1407، 115/10؛ طوسی، 1390، 244/4؛ حرعاملی، 1409، ‌270/28(.
همان‌طورکه در این روایت ملاحظه می‌شود حضرت7 به‌صورت مطلق و بدون 
هیچ تفصیلی، حکم به عدم اجرای حد قطع داده است اگرچه سرقت از جیب یا لباس 

زیرین نیز رخ داده باشد.
سند این روایت در »کافی« عبارت است از:

محمدبن یعقوب عن حمیدبن زیاد عن الحسن بن محمدبن سماعة عن عدة من 
أصحابه عن‏ ابان‌بن عثمان عن عبدالرحمن بن أبی‌عبدالله عن أبی‌عبدالله 7 قال‏...

و در »استبصار« و »تهذیب« عبارت است از:
محمدبن الحسن عن حمیدبن زیاد عن الحسن بن محمدبن سماعة عن عدة من 

أصحابه عن ‏ابان‌بن عثمان عن عبدالرحمن بن أبی‌عبدالله عن أبی‌عبدالله7 قال‏...
این روایت از جهت قرارگرفتن حمیدبن زیاد کوفی و حسن‌بن محمدبن سماعه 
و ابان‌بن عثمان احمر از زمره احادیث موثق شمرده می‌شود؛ زیرا طریق شیخ طوسی 
با درنظرگرفتن مشیخه‌اش بر تهذیب )1407، 39/10( و استبصار )1390، 313/4( به 
حمیدبن زیاد، از جهت قرارگرفتن مرحوم کلینی در این میان صحیح است )نوری، 

1417، ‌128/6؛ موسوی‌خوئی، بی‌تا، ‌303/7(. 
حال با حفظ این مطلب، حمید و حسن بن محمد اگرچه واقفی هستند - حتی 
حسن بن محمد از شیوخ واقفیه و معاند فی‌الوقف نیز هست- و از نظر عقیده دچار 
انحراف هستند؛ اما نجاشی حمیدبن زیاد را واقفیِ ثقه خوانده )1407،‏ 132( و شیخ نیز 
در »فهرست« و »رجال« خود او را ثقه دانسته؛ به‌طوری‌که در »فهرست« خود او را 
ممدوح خوانده و القابی ازقبیل»عالم جلیل واسع العلمك ثیر التصانیف‏«به وی نسبت داده 
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است)الفهرست، بی‌تا،‏ 155؛ الرجال،‏ 421(. علامه نیز در »خلاصه« بعد از آوردن سخن 
شیخ و نجاشی نتیجه می‌گیرد که سخن حمیدبن زیاد در صورت وجود نداشتن معارض 
مورد پذیرش قرار می‌گیرد. همچنین در مورد حسن بن محمد نیز باید گفت که وی 
نیز واقفی ثقه است؛ به‌طوری‌که در کتاب‌های رجالی به او ممدوح نیز گفته شده است 
)طوسی، بی‌تا،‏ 134؛ نجاشی، 1407،‏ 41؛ حلی، 1381،‏ 212(. اما در مورد ابان بن عثمان 
احمر باید گفت که وی نیز گرچه بنابر سخنان کشی )بی‌تا، 352( دارای مذهب انحرافی 
ناووسی است؛ اما در مقام تحقیق به‌خاطر بودنش از اصحاب اجماع )کشی، بی‌تا، 375؛ 
حلی، 1381، 21( سخنانش پذیرفته می‌شود )حلی، 1381، 21( و حتی بعضی از بزرگان، 
ناووسی‌بودن وی را نیز منکر شده‌اند )یوسفی‌غروی، 1356، 295/1؛ تستری، بی‌تا، 

114/1-116؛ حائری‌مازندرانی، 1416، ‌143-136/1(. 
نکته‌ موجز و لازم به ذکر اینکه عبارت»عدة من اصحابنا« باعث ارسال و ضعف این 
روایت نمی‌شود؛ زیرا مراد از آن افرادیست که همگی از شیوخ اجازه نسبت به کتاب‌های 
مشهور راویان هستند و چون ثقه‌بودن آنها لازم نیست، لذا تشخیص آن افراد نیز لزومی 

ندارد )سبحانی، 1366، 437(.
2. عیس ىبن صبیح گوید: از امام‌صادق7 دربارۀ جیب‏بُر، نبّاش، مختلس)قاپ‏زن( 
پرسیدم. حضرت فرمود: دست‏شان قطع نم‏ىشود.)طوسی، 1407، 117/10؛ طوسی، 

1390، 247/4؛ حرّعاملی، 1409، ‌271/28(  
در این روایت نیز امام‌صادق7 به‌صورت مطلق حکم به عدم اجرای حد قطع بر 

طرار و جیب‌بر نمودند. 
سند این روایت در »تهذیب« و »استبصار« عبارت است از:

محمدبن الحسن عن الحسن بن محبوب عن عیس ىبن صبیح قال سألت أباعبدالله7 
 ...

همان‌طورکه ملاحظه می‌شود، سند این حدیث از جهت قرارگرفتن راویان امامی 
ثقه جلیل و امامی ثقه صحیحه است؛ زیرا طریق شیخ به حسن بن محبوب از جهت 

قرارگرفتن راویان امامی ثقه صحیح است )موسوی‌خوئی، بی‌تا، ‌98/6(. 
اکنون با حفظ این مطلب، حسن بن محبوب سراد امامی ثقه جلیل )نجاشی، 1407، 
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40و‏160؛ طوسی، بی‌تا،‏ 123؛ طوسی، 1427،‏ 334و354؛ حلی، 1381،‏ 37( و بنابر 
قولی از اصحاب اجماع )کشی، بی‌تا،‌‏ 556( نیز درنظر گرفته می‌شود. همچنین در مورد 
عیسی‌بن صبیح عزرمی نیز باید گفت که او نیز امامی ثقه است )نجاشی،‌1407،‏ 296؛ 

حلی، 1381،‏ 123(.

دستۀ دوم: روایتی که به‏طورمطلق دلالت بر اجرای حد قطع بر سارق می‌کند که 
عبارت است از:

منصوربن حازم گوید: از امام صادق7 شنیدمك ه فرمود: دست نبّاش و جیب‏بُر 
قطع م‏ىشود؛ ول ىمختلس)قاپ‏زن( دستش قطع نم‏ىشود )کلینی، 1407، 229/7؛ 

طوسی،‌ 1407، 116/10؛ طوسی، 1390، 245/4؛ حرّعاملی، 1409، ‌271/28(.
همان‏طورکه ملاحظه می‌شود در این روایت امام صادق7  به‏صورت مطلق حکم به 

اجرای حد قطع بر جیب‌بر داده است.
سند این روایت در کافی عبارت است از:

محمدبن یعقوب عن محمدبن جعفر الكوفی عن محمدبن عبد الحمید عن سیف‏بن 
عمیرة عن منصوربن حازم قال سمعت أباعبدالله7 یقول‏...

و در »استبصار« و »تهذیب« عبارت است از: 
محمدبن الحسن عن محمدبن یعقوب عن محمدبن جعفر الكوفی عن محمدبن 
عبدالحمید عن سیف‏بن عمیرة عن منصور بن حازم قال سمعت أباعبدالله7 یقول...

سند این روایت بنابر هر دو طریق نقل صحیح است؛ زیرا طریق شیخ به کلینی صحیح 
است )موسوی‌خوئی، بی‌تا، ‌58/19(. 

اکنون با توجه به این، محمدبن جعفر کوفی که ملقب به رزّاز یا مکنی به ابی العباس یا  
به خال ابی‌غالب است )تستری، بی‌تا، 167/9؛ موسوی‌خوئی، بی‌تا، 152/15(، از راویان 
ثقه جلیل و از مشایخ کلینی)موسوی‌خوئی، بی‌تا، 172/15( و شیعه )ابوغالب، 1399، 

31؛ تستری، بی‌تا، 166/9( است. 
گرچه برخی از فقها و علمای فن رجال، وی را همان محمدبن جعفر اسدی می‌دانند؛‌ 
لیکن در مقام نقد این سخن باید گفت این کلام صحیح نیست؛ زیرا محمدبن جعفر 
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اسدی متوفی 312ق )طوسی، بی‌تا، 257( و درحالی‌که محمدبن جعفر رزاز متوفی310ق 
)ابوغالب، 1399، 31( است. علاوه بر این، محمدبن جعفر اسدی که نام تفصیلی وی 
محمدبن جعفربن محمدبن عون أسدی )موسوی خوئی، بی‌تا، 165/15(است، مکنّی 
به اسدی و رازی و ابی‌الحسن است؛ درحالی‌که محمدبن جعفر رزاز که نام تفصیلی 
وی محمدبن جعفربن محمد رزاز )موسوی خوئی، بی‌تا، 169/15( است، مکنّی به 
ابی‌العباس و خال ابی‌غالب و رزاز  و کوفی است )تستری، بی‌تا، 165/9و167؛ موسوی 
خوئی، بی‌تا، 172/15-173؛ موسوی‌اصفهانی، 1382، 212/3-213(؛‌اما از این جهت 
که هردو ثقه هستند، فایده‌ای در امتیاز آن دو از یکدیگر نیست )موسوی خوئی، بی‌تا، 

.)174-173/15
باید گفت مراد از محمدبن جعفر اگر به‌صورت مجرد و خالی از هرگونه قیدی آورده 
شود؛ در صورتی که از محمدبن عبدالحمید روایت کند محمد بن جعفر رزاز است؛ 
اما در صورتی که از محمدبن اسماعیل برمکی روایت کند در این صورت مراد از آن 
محمدبن جعفر اسدی است )تستری، بی‌تا، 166/9(. اما در مقام بحث مراد از محمد بن 
جعفر به قرینه اتصافش به کوفی قطعاً مراد از آن محمدبن جعفر رزاز است، نه محمدبن 

جعفر اسدی؛ زیرا وی رازی است نه کوفی )تستری، بی‌تا، 166/9(.
اما در مورد محمدبن عبدالحمید نیز باید گفت زمانی که این نام به‌صورت مطلق آورده 
شود اگرچه مشترک بین چند عنوان می‌باشد، منتها بدون شک اطلاقش به محمدبن 
عبدالحمید بن السالم العطّار انصراف پیدا می‌کند )موسوی خوئی، بی‌تا، 210/16( و در 
برخی موارد به »بجلی« و »نخعی« و »طائی« و »کوفی« نیز متصف می‌شود )موسوی 

خوئی، بی‌تا، 208/16و210(. 
نجاشی در مورد وی می‌نویسد: »محمد‌بن عبدالحمید‌بن سالم العطار أبوجعفر 
رو ىعبدالحمید عن أبی‌الحسن موسى]7‏[ وك ان ثقة من أصحابنا الكوفیین. لهك تاب 
النوادر. أخبرنا أبوعبدالله بن شاذان قال: حدثنا أحمدبن محمدبن یحی ىعن عبدالله‌بن 

جعفر عنه بالكتاب« )نجاشی، 1407‏، 339(.
همان‌طورکه در عبارت نجاشی ملاحظه می‌شود کلام وی کمی مبهم است از جهت 
اینکه توثیق در کلام وی آیا برگشت به خود محمد بن عبدالحمید بن سالم العطار می‌کند؟ 
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بنابر اینکه نجاشی در مقام تبیین شخصیت رجالی او می‌باشد و اسم او را  به‌عنوان فرد  
)نجاشی، 1407، 906( در عنوان بحث برای توضیح شخصیتش قرار داده است یا اینکه 
این توثیق در کلام نجاشی به پدر محمدبن عبدالحمید بن سالم العطار برگشت می‌کند؟ 
زیرا نجاشی در تبیین شخصیت محمد اسمی از وی نبرد بلکه از پدرش عبدالحمید یاد 
کرد و فرمود: »أبوجعفر رو ىعبد الحمید عن أبی‌الحسن موس ى7‏«سپس عبارت »و 
كان ثقة من أصحابنا الكوفیین« را آورد که ظاهر این عبارت صلاحیت برای برگشتن توثیق 

به عبدالحمید پدر محمدبن عبد الحمید را نیز دارد. 
لذا بعضی از فقها و رجالیان متأخر با پذیرفتن احتمال اول کلام نجاشی را دلیل بر 
توثیق محمدبن عبد الحمید قرار داده‌اند؛ درحالی که بعضی دیگر از فقها ازجمله آیت‌الله 
خوئی با پذیرفتن احتمال دوم تنها دلیل توثیق محمدبن عبدالحمید را قرارگرفتن وی در 
اسناد کامل الزیارات می‌دانند )موسوی خوئی، بی‌تا، 209/16(. همچنین سیف بن عمیره 
)نجاشی، 1407،‏ 189؛ طوسی، 1427،‏  189؛ طوسی، بی‌تا،‏ 224( و منصوربن حازم 
أبوأیوب بجلی )نجاشی، 1407، 413(‏ نیز امامی ثقه جلیل هستند؛ لذا این روایت صحیحه 

است.

دسته سوم: روایاتی که دلالت بر تفصیل در این مسئله دارند:
سکونی می‌گوید: امام صادق7 فرمود: »جیب‏ بُر ىراك ه آستین مرد ىرا شكافته 
بود و از آن پول درآورده بود نزد امیرالمؤمنین7 آوردند. حضرت فرمود: اگر از پیراهن 
روی ىشكافته و در آورده، من دستش را قطع نمك‏ىنم ول ىاگر از پیراهن زیرین شكافته 
و در آورده، دستش را قطع مك‏ىنم« )کلینی، 1407، 226/7؛ عاملی، ‌1409، ‌270/28(.
حضرت7 در این روایت بین سرقت از لباس بالا و روئین و بین سرقت از لباس 
پائین و زیرین تفصیل قایل شده است و در صورت اول حکم به اجرای حد قطع بر 

جیب‌بر کردند و در صورت دوم حکم به عدم اجرای حد قطع بر جیب‌بر نموده‌اند.
سند این روایت در کافی عبارت است از:

عن  السكونی  عن  النوفلی  عن  أبیه  عن  إبراهیم  بن  علی  عن  یعقوب  محمدبن 
أبی‌عبدالله7 قال أتی أمیرالمؤمنین7 بطرار... 
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باید دانست که طریق شیخ به علی بن ابراهیم بدون هیچ شک و شبهه‌ای صحیح 
است )حلی، 1381، 275؛ موسوی خوئی، بی‌تا، 194/11(. 

اکنون با حفظ این مطلب می‌گوییم علی بن ابراهیم امامی ثقه و از اجلا است 
)نجاشی، 1407،‏ 260؛ حلی، 1381،‏ 100(. همچنین پدر وی نیز ابراهیم بن هاشم قمی 
گرچه توثیق خاص ندارد منتها بنابر مذهب تحقیق از طریق قراینی امامی ثقه جلیل است. 
مهمترین این قراین این است که اصحاب و عالمان بزرگ شیعه همچونك شى، نجاش ى
و شیخ طوس ىدر شرح حال این راو ىنگاشته‏اند: »انّه اول من نشر احادیث الكوفیین 
بقم«؛ زیرا قمیین در پذیرش روایات، شیوه سختگیرانه‏ا ىداشتند و نم‏ىتوانستند نسبت 
به روایات ابراهیم و انتشار آن ‌بى‌تفاوت باشند. از این جهت عدم طرد او از جانب مشایخ 
قم، دلیل بر نهایت وثاقت او است )بحرالعلوم، 1363، 462/1-464؛ حائری مازندرانی، 

1416، ‌213/1-218؛ موسوی خوئی، بی‌تا، 318-317/1(.
همچنین حسن بن محبوب نیز امامی ثقه جلیل)نجاشی، 1407، 140و‏160؛ طوسی، 
1427،‏ 334و354( و بنابر قولی از اصحاب اجماع نیز هست )کشی، بی‌تا، 556(.  
ابراهیم ابوایوب خراز کوفی نیز امامی ثقه جلیل کبیرالمنزلة است )نجاشی، 1407،‏ 20؛ 

طوسی، بی‌تا، 19(.
پس، این روایت از جهت این سه راوی جلیل‌القدر هیچ مشکلی ندارد؛ اما با توجه 
به وجود اسماعیل بن ابی‌زیاد سکونی به‌عنوان راوی عامه )حلی، 1406، 196/2؛ حلی، 
1413، 93/9( موثق )طوسی، 1417، 150/1؛ مجلسی‌اول، 1406، 58/14؛ نوری، 1417، 
‌161/4-163( و همچنین حسین بن یزید نوفلی- بنابر اینکه وی نیز در اواخر عمر خودش 
غالی شده باشد)مقدس اردبیلی، 1403، 492/7(-در طریق اسناد آن، موثق می‌باشد. 

است  شده  نقل  صادق7  امام  از  ار  بِی‌سَیَّ
َ
أ مِسْمَع  از  روایت  همین  عین   .2

عاملی،  طوسی، 1390، 244/4؛  115/10؛  طوسی، 1407،  )کلینی،‌1407، 226/7؛ 
1409، ‌270/28-271(؛ اما این روایت برخلاف روایت اول، ضعیف است )مجلسی، 

1404، ‌229/16(؛ زیرا سند این روایت در کافی عبارت است از:
 محمدبن یعقوب عن عدة من أصحابنا عن سهل بن زیاد عن محمدبن الحسن بن 

شمون عن عبدالله بن عبدالرحمن الأصم عن مسمع أبی‌سیار عن أبی‌عبدالله7 ...
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و در »تهذیب« و »استبصار« نیز عبارت است از:
محمدبن الحسن عن سهل بن زیاد عن محمدبن الحسن بن شمون عن عبدالله بن 

عبدالرحمن الأصم عن مسمع أبی سیار عن أبی‌عبدالله7...
سند این روایت بنابر هر سه طریق از نقل، گذشته از قرارگرفتن سهل بن زیاد آدمی در 
طریق آن )به خاطر اختلاف فقها در توثیق وی گرچه بنا بر مذهب تحقیق ثقه است( باز 
هم ضعیف است؛ زیرا محمدبن الحسن بن شمون در ابتدا واقفی بوده و سپس مذهب 
انحرافی غلوّ را اختیار نموده، به طوری که علمای رجالی در تضعیف وی تأکید فراوانی 
کرده اند )کشی، بی‌تا،‏ 322؛ نجاشی، 1407،‏ 335؛ طوسی، 1427،‏ 402؛ ابن‌غضائری، 
بی‌تا، 1/‏95(. همچنین عبدالله بن عبدالرحمن الأصم نیز ضعیف و کذاب و دارای 
مذهب انحرافی غلو بوده است )نجاشی، 1407،‏ 217؛ ابن‌غضائری، 1/‏77؛ حلی، 

1381،‏ 238(.
باید درنظر داشت که فقها ـ همان‌طورکه در اقوالشان گذشت ـ به روایت دسته اول 
و دوم که به‌صورت مطلق دلالت بر عدم اجرای عدم قطع و اجرای حد قطع بر جیب‌بر 
می‌کنند، عمل نکردند؛ بلکه با توجه به روایات دسته سوم، روایات دسته اول- روایات 
دال بر عدم اجرای حد قطع- را حمل بر جایی کردند که سرقت از جیب و آستین 
روئین)بنابر قول اول( یا جیب و آستین لباس روئین )بنابر قول دوم( باشد و روایات دسته 
دوم- روایات دال بر اجرای حد قطع- را نیز حمل بر جایی کردند که سرقت از جیب 
و آستین زیرین)بنابر قول اول( یا جیب و آستین لباس زیرین )بنابر قول دوم( باشد. لذا 
به‌صورت کلی قایل به تفصیل شده اند. مثلًا شیخ‌الطائفه در بعضی از کتبش )1387،  
45/8؛ 1400، 718( از طرفداران قول اول و در بعضی دیگر از کتبش )1413، 451/5-
452( از طرفداران قول دوم است و در »تهذیب الأحکام« در مورد روایات دسته دوم 

می‌نویسد:
»مضمون این خبر)روایت عیسی بن صبیح( و حدیث منصور بن حازم مبنی بر اینکه 
حد قطع به‌صورت مطلق بر جیب‌بر اجرا می‌شود، حمل بر جایی می‌شود که ربودن از 
پیراهن پائینی و زیرین باشد؛ اما در صورتی که ربودن از پیراهن بالایی و روئین باشد در این 
صورت اجرای حد قطع جایز نیست. دلیل بر این مطلب و حمل، روایت سکونی و مسمع 
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از امام صادق7 است که در این روایت امام بین دو صورت ربودن از لباس داخلی و 
خارجی تفصیل داده است و در اولی اجرای حد قطع را لازم شمرده و در دومی آن را 

منتفی دانسته است« )1407، ‌116/10(.
البته روایت عیسی بن صبیح که در متن شیخ به آن اشاره شده است، غیر از روایتی 
است که قبلًا از عیسی بن صبیح در طائفه روایات دسته اول به آن اشاره شد و به‌صورت 
مطلق دلالت بر عدم اجرای حد قطع بر جیب‌بر می‌کرد؛ زیرا روایت عیسی بن صبیحِ 
موجود در کلام شیخ به‌صورت مطلق دلالت بر اجرای حد قطع بر جیب‌بر می‌کند و 
مرحوم شیخ حرّعاملی نیز این روایت را مؤید برای حمل روایت دسته اول بر تفصیل 
، قرار داده است. مضمون  موجود در کلام شیخ در استبصار ـ که بدان اشاره خواهد شد ـ

این روایت عبارت است از:
 ، 7 سؤال در مورد حکم جیب‌بر  امام صادق  از  عیسی بن صبیح می‌گوید: 
نبّاش)کسی که نبش قبر می‌کند(، مختلس)قاپ زن( سوأل کردم، حضرت نیز در 
جواب فرمودند: حد قطع بر جیب‌بر و نباش اجرا می‌شود منتها بر مختلس اجرا نمی‌شود 

)طوسی، 1407، 116/10؛ طوسی، 1390، 246/4؛ حرّعاملی، 1409، ‌281/28(.
سند این روایت با اندکی تفاوت، عین همان روایتی است که عیسی بن صبیح از امام 
صادق7 نقل نموده است که دلالت بر انتفای اجرای حد قطع به طور مطلق از جیب‌بر 

می‌کرد. 
سند این روایت در تهذیب و استبصار عبارت است از:

محمدبن الحسن عن الحسین بن سعید عن ابن محبوب عن عیس ىبن صبیح قال 
سألت أباعبدالله 7... 

همان‌طورکه در طریق اسناد این روایت ملاحظه می‌شود، شیخ در روایت  صحیحه 
عیس ىبن صبیح که در دسته اول از روایات ذکر شده است )و دلالت بر عدم اجرای حد 
قطع به طور مطلق بر جیب‌بر می‌کرد(، بدون هیچ واسطه‌ای از حسن بن محبوب روایت 
را نقل نموده است درحالی که در اینجا روایت را با یک واسطه یعنی حسین بن سعید 
اهوازی، از حسن بن محبوب نقل نموده است. طریق شیخ به حسین بن سعید اهوازی 
70/1‌،1419-71؛ علوی‌عاملی، بی‌تا، ‌18/1(. حسین بن  صحیح است )عاملی، 
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سعید اهوازی نیز همانند دیگر راویان این حدیث، امامی ثقه جلیل‌القدر است )طوسی، 
بی‌تا،‏ 150؛ طوسی، 1427،‏ 355؛ حلی، 1381،‏ 39و49( و لذا بر این اساس سند این 

روایت نیز صحیح است.
همچنین شیخ در استبصار نیز در مورد روایات دسته اول)که به‌صورت مطلق دلالت 

بر عدم اجرای حد قطع می‌کند( می‌نویسد:
وجه در این دو خبر)روایت عیسی بن صبیح و روایت عبدالرحمن که به‌صورت مطلق 
دلالت بر عدم اجرای حد قطع می‌کنند( آن است که این دو خبر را حمل بر تفصیلی 
کنیم که دو روایت سکونی و مسمع ابی سیّار)روایات دسته دوم( از امام صادق7 بر آن 
دلالت می‌کنند از اینکه جیب‌بر در صورتی‌که ربودن وی از پیراهن بالایی و روئین باشد، 
حد قطع بر وی اجرا نخواهد شد؛ اما در صورتی‌که ربودن جیب‌بر از پیراهن زیرین باشد، 

در این صورت حد قطع بر وی اجرا می‌شود )1390، 245/4(.
شیخ حرّعاملی مؤید این حمل را روایت خود عیسی‌بن صبیح از امام صادق7 می‌داند 
و همان‌طورکه گذشت این روایت به‌صورت مطلق دلالت بر اجرای حد قطع بر جیب‌بر 
می‌کند. همچنین وی موید دیگر این حمل را روایت فضیل از امام‌صادق7می‌داند که 

عبارت است از:
دٍ عَنِ الْحَسَنِ بْنِ مَحْبُوبٍ  حْمَدَبْنِ مُحَمَّ

َ
دِبْنِ عَلِیِّ بْنِ مَحْبُوبٍ عَنْ أ بِإِسْنَادِهِ عَنْ مُحَمَّ

اشِ وَالْمُخْتَلِسِ قَالَلَ  یُقْطَعُ  بَّ ارِ والنَّ رَّ هِ 7 عَنِ الطَّ بِی‌عَبْدِاللَّ
َ
وبَ عَنِ الْفُضَیْلِ عَنْ أ یُّ

َ
بِی‌أ

َ
عَنْ أ

.)282/28 ،1409(
این روایت گرچه بر عدم اجرای حد قطع بر جیب‌بر دلالت می‌نماید، منتها باید در 
نظر داشت که اولًا: دارای ضعف سندی است؛ زیرا طریق شیخ طوسی در مشیخه‌اش 
به محمدبن علی بن محبوب اشعری قمی ضعیف است )موسوی خوئی، ‌9/18( و ثانیاً: 
شیخ حرّعاملی این روایت را به شیخ طوسی نسبت داده است؛ درحالی که این روایت در 
هیچ یک از دو کتاب روایی تهذیب و استبصار شیخ موجود نیست لذا ذکر آن می‌تواند 

سهو قلمی از ناحیه نویسنده بزرگوار وسائل الشیعه باشد.
حـال عمل‌نکـردن فقها بـه روایات دسـته اول و دوم به‌صورت مطلـق و حمل‌کردن 
این دو دسـته از روایات بر دسـته سـوم و درنتیجه قایل‌شدن به تفصیل موجود در روایت 
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سـکونی و مسـمع ابی‌سـیار، لازمه‌اش قایل‌شـدن بـه قول دوم اسـت؛ زیرا آنچـه که در 
روایـات دال بـر تفصیل)دسـته سـوم از روایـات( مالک حکـم قرار داده شـده اسـت، 
ربـودن از لبـاس روئیـن و زیریـن اسـت نه جیب! لـذا قـول دوم موافق با روایات اسـت. 
علاوه‌بـر اینکـه رأی نهایـی فقهایـی هـم چون شـیخ طوسـی ـ کـه در کتاب‌هـای خود 
فتـوای مختلـف داده اسـت ـ را بایـد از تحقیقاتی‌تریـن کتـب وی اخـذ نمـود که طبق 
ادعـای محقق‌حلـی)1412، 723/3( کتاب »خلاف« شـیخ از معتبرترین و تحقیقاتی 
تریـن کتـب وی محسـوب می‌شـود. درنتیجه می‌تـوان گفت کـه قـول دوم که مطابق 
بـا فتـوای شـیخ در این کتاب )خلاف( اسـت، به‌عنوان رأی نهایی شـیخ در این مسـئله 

در نظـر گرفته می‌شـود.
بایـد در نظـر داشـت از آنجایی که به اجمـاع فقها محرزبودن امـوال ـ به‌عنوان یکی 
از شـرایط اجـرای حـد قطع ـ ملاک اجرای حـد قطع در نظر گرفته می‌شـود و روایات 
نیـز برحسـب ایـن اجماع تنها ارشـاد بـه مصادیق عرفی محرزبـودن اموال در این مسـئله 
هسـتند، در نهایـت بایـد گفت ملاک اجرای حد قطع در این مسـئله محرزبـودن اموال 
اسـت و روایات)روایـات دال بـر تفصیـل( در این زمینه بیـان برای مصادیق احـراز اموال 

هستند. 
اکنون با توجه به این مطلب، اگر مقتضای عرف در مورد ربودن از جیب ـ نه آستین 
ـ قول اول باشد، در این صورت عرف می‌تواند به‌عنوان یک قرینۀ قطعی موجب حمل 
روایات دال بر تفصیل در این مسئله بر مورد سرقت از آستین)نه جیب( شود. لذا چاره‌ای 
نیست جز اینکه قول سوم را نتیجه بگیریم چنانچه می‌توان گفت دلیل سخن شهید 
ثانی در روضه )قول سوم( همین مطلب است )عاملی‌ترحینی، 1427، ‌365/9(؛ زیرا ـ 
، مرحوم شهیدثانی در روضه پس از اینکه مقتضای روایات را موافق  همان‌طورکه گذشت ـ
با فتوای شیخ در خلاف دانست، در ادامه موافقت را تنها در ربودن از جیب دانست؛ 
زیرا دربارۀ جیب، چنین نیست که جیب باطن منحصر در جایی باشد که روی آن لباس 
دیگری است؛ بلکه علاوه بر آن، جیبی را که در باطن لباس روئین است نیز شامل می‌شود 

)شهیدثانی1412، ‌249-248/9(.
البته مرحوم صاحب‌جواهر که از طرفداران قول اول است، راه حل دیگری را در 
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توجیه روایات دال بر تفصیل انتخاب نموده‌است و آن اینکه وجه تنافی بین روایات دال 
بر تفصیل و بین قول اول و سوم، آن است که قایلین به قول اول و سوم ظاهر و باطن را 
وصف جیب )بنابر قول سوم( و وصف برای جیب و آستین )بنابر قول اول( قرار داده‌اند؛ 
درحالی که در روایات دال بر تفصیل این دو واژه صفت قمیص و لباس قرار داده شده 
است. لذا برای حل تنافی می‌توان گفت که اعلی و اسفل در روایات به‌عنوان صفت 
برای قمیص درنظر گرفته نمی‌شود؛ بلکه مفعول برای »طر« محسوب می‌شود که در این 

صورت معنای روایات دال بر تفصیل چنین می‌شود:
اگر جیب‌بر، اعلی و ظاهر از پیراهن را بریده است در این صورت حد قطع را بر وی 
اجرا نمی‌کنم؛ اما در صورتی که وی سافل و داخل پیراهن را شکافته باشد، حد قطع را 

بر وی اجرا می‌کنیم )نجفی، بی‌تا، 506/41(.  
درنتیجه به‌واسطۀ این توجیه، بین روایات دال بر تفصیل و قول اول و سوم هیچ گونه 
منافاتی ایجاد نمی‌شود. بلکه حتی بنابر سخنان صاحب جواهر نه تنها در ربودن از جیب، 
معیار اجرای حد قطع، ربودن از ظاهر و باطن جیب می‌باشد؛ بلکه در آستین نیز معیار در 
اجرای حد قطع همین ربودن از ظاهر و باطن آستین است. صاحب جواهر در مجموع، 
قول اول را نتیجه می‌گیرد. صاحب جواهر در ادامه دلیل بر این مطلب را مقتضای عرف 
و همچنین توجیهی که در مورد روایات دال بر تفصیل ذکر شده است، می‌داند )نجفی، 

بی‌تا، 506/41(. 
بنابراین، با توجه به توجیه صاحب‌جواهر اگرچه قول اول در ظاهر با توجه به این توجیه 
موافق‌تر با روایات دال بر تفصیل می‌باشد و لیکن در مجموع می‌توان گفت که هیچ 
یک از این اقوال به‌واسطۀ این توجیه منافات با مقتضای روایات دال بر تفصیل ندارد. لذا 
تعیین یکی از این اقوال به‌عنوان نظریۀ صحیح به عرف واگذار می‌شود. زیرا همان‌طور‌که 
گذشت، معیار در اجرای حد قطع، سرقت از حرز که مناط در آن عرف است و روایات 
دال بر تفصیل تنها ناظر به بیان مصادیق عرفی حرز است؛ لذا مطابق با قاعده باید قضاوت 
در تعیین صحت یکی از اقوال را به عرف واگذار کرد که عرف کدام یک از موارد 
موجود در این اقوال را سرقت از حرز می‌داند تا به تبع آن حد جاری شود؟ تبیین این 

مطلب در نظریۀ مختار خواهد آمد.
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4- تحلیل حقوقی جرم جیب‌بری)طرّاری(
در حقوق ایران نیز قانون‌گذار برخلاف نظر تمام فقها، به‌طور کلی هرگونه حدی را 
در این نوع از اعمال منتفی دانسته و تنها آن را مستوجب تعزیر شمرده و در این زمینه در 

ضمن مادۀ 657 نگاشته است:
»هرکس مرتکب ربودن مال دیگری از طریق کیف‌زنی، جیب‌بری و امثال آن شود به 

حبس از یک تا پنج سال و تا 74 ضربه شلاق محکوم خواهد شد.«
مقتضای عبارت این است که از نظر قانون‌گذار حداکثر مجازات جیب‌بری در هر 
صورتی و بدون در‌نظر‌گرفتن قیودی همچون تفصیل بین سرقت از لباس زیرین و روئین، 
مجازات تعزیری حبس از یک تا پنج سال ـ که مطابق با مادۀ 19 قانون جدید مجازات 
اسلامی منطبق با حبس تعزیری درجه پنج است ـ و  اجرای شلاق تا 74 ضربه ـ که مطابق 
با ماده 19 قانون جدید مجازات اسلامی منطبق با شلاق تعزیری درجۀ پنج است ـ درنظر 

گرفته می‌شود.
ارکان تشكیل‌دهندۀ جرم مزبور عبارت است از:

1. رکن قانونی:‌ برابر مادۀ 657  )بخش تعزیرات ومجازات‌های بازدارنده مصوّب 
1375 ( مجازات جرم ربودن اموال از طریق جیب‌بری، حبس از 1 تا 5 سال و تا 74 ضربه 
شلاق است. البته ظاهر سخن قانون‌گذار با توجه به قراردادن مجازات تعزیری برای این 
جرم، آن است که جرم مزبور به هیچ وجه تحت دایره جرم سرقت مستوجب حد قرار 
نگرفته و نسبت منطقی بین این جرم و سرقت مستوجب حد، تباین است؛ درحالی‌که از 
منظر فقها نسبت بین جیب‌بری و طراری با سرقت مستوجب حد با در‌نظر‌گرفتن حکم 

آنها، عموم‌و‌خصوص‌من‌وجه  است.
2. رکن مادی: عنصر مادی این جرم، ارتکاب فعل مثبت خارجی به شکل ربودن 

مالك ه شامل اثبات و وضع ید بر مال وك ش‌رفتن و بردن آن باشد. 
3. رکن روانی تحقق عنصر روانی متوقف بر تحقق چهار عنصر زیر است:

عنصر اول: سوء نیت عام که تصویر این عنصر در جرم جیب‌بری عبارت است از 
گاه شخص در ارتکاب رفتار مجرمانه یا تعلق ارادۀ فاعل  قصد ربودن. یعنی اراده خودآ
به اجرای رفتار ممنوعه است. از آنجا که رفتار مجرمانه جرم جیب‌بری، وضع ید بر مال 
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وك ش‌رفتن و بردن آن است، جیب‌بر باید در هنگام تصرف مال غیر و وضع یَد بر آن، 
قاصد باشد و ارادۀ او به ربودن مال غیر وك ش‌رفتن و بردن آن تعلق گیرد.

عنصر دوم: سوء نیت خاص که تصویر این عنصر در جرم جیب‌بری عبارت است 
قصد بردن یا تصاحب . این سوء نیت یا قصد تحقق نتیجۀ مجرمانه در جیب‌بری، عبارت 
از قصد وضع ید بر مال وك ش رفتن و بُردن و خارج‌کردن آن از تصرف مال باخته است. 
یعنی رباینده باید هنگام وضع مال غیر، بردن مال یا خارج‌كردن آن را از تصرف مال باخته 
و تصرف حسی بر آن را داشته باشد. این قصد مانند دو روی یک‌سکه، دو جنبه دارد 
که عبارتند از: خارج‌کردن مال از ید مال‌باخته و به تصرف درآوردن مال دیگری به قصد 

تملک آن.
عنصر سوم )علم موضوعی(و عنصر چهارم )علم حکمی( نیز در جُرم جیب‌بری 
عبارت است از: علم به تعلق مال به غیر)علم موضوعی( و علم به حرمت عمل )علم 
حکمی(. البته بدیهی است که انواع جهل حکمی به‌عنوان رکن سرقت و موجب زوال 
مسئولیت کیفری این جرم دانسته نشده است؛ بلکه تنها جهل به حرمت برخوردار از این 
خصوصیات شناخته شده است که البته به هر یک از این دو عنصر در جای خود مفصل 

بحث شده است. 
باید درنظر داشت که چهار عنصر مزبور در علم حقوق از آن به عناصر تشکیل‌دهندۀ 
رکن روانی یاد می‌شود که به‌عنوان رکن عمومی در تمامی ابواب حدود ـ با توجه به 
حاکمیت دلایلی همچون قاعدۀ »إنّما الأعمال بالنیات« و قاعدۀ »تُدرأ الحدود بالشبهات« 
و »حدیث رفع« ـ درنظر گرفته می‌شود که باید در تمامی مراحل آن جرم وجود داشته 

باشند.
براین اساس با توجه به عبارت فقها، قانون گذار از نظر فقها تبعیت نکرده و جرم 
جیب‌بری را در تحت هر شرایطی تعزیری دانسته است. البته می‌توان سخن قانون‌گذار 
را در این مورد، به نوعی مبهم دانست؛ زیرا قانون‌گذار در ادامۀ مادۀ 665 نگاشته است:
»هرکس مال دیگری را برباید و عمل او مشمول عنوان سرقت نباشد، به حبس از 
شش‌ماه تا یک‌سال محکوم خواهد شد و اگر در نتیجۀ این کار، صدمه‌ای به مجنی‌علیه 

وارد شده باشد به مجازات آن نیز محکوم می‌شود.«
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با توجه به اینکه جیب‌بری نیز می‌تواند تحت عنوان ربودن اموال  و زیر‌مجموعۀ آن 
شمرده شود، این ماده را می‌توان مقید مادۀ 657 دانست و جیب‌بری را تنها در صورت 
ربودن اموال از غیرحرز، تعزیری دانست و در صورت ربودن اموال از حرز، حدی دانست 
و لیکن التزام به این مطلب با تصریح به مجازات جیب‌بری در ضمن مادۀ 657 صحیح 
نیست؛ چرا که التزام به این مطلب لغو مادۀ 657 از موضوعیت است. لذا برای اینکه مادۀ 
657 لغو محسوب نشود، چاره‌ای نیست که مطابق با آن جرم جیب‌بری و طراری را در 

تحت هر صورتی تعزیری دانست. 
ادارۀ حقوقی قوۀ قضائیه در نظریۀ ۱۲۲/۷ - ۶/۶/۱۳۷۶، در مورد تفاوت سرقت و 

جیب‌بری گفته است:
بین سرقت و گرفتن و ربودن مال به عنف چه ازنظر لغوی و چه عرفی تفاوت است. 
در سرقت پنهان‌كاری و هتك حرز شرط است و حال اینكه در ربودن و اخذ مال مردم 
به زور هیچك دام شرط نیست. اگر جانی، بسته یا شیئی را از دست صاحبش به زور 
اخذ و فرارك ند، مفهوماً سرقت صادق نیست و از نظر تبعاتك یفری هم با یكدیگر 
فرق دارد و فرق بین مادۀ ۶۵۷ و ۶۶۵ ق.م.ا. به این جهت استك ه ربودن مال غیر از 
طریق جیب‌بری وك یف‌زنی، بردن مال در جیب یاك یفك ه یك نوع حرز به حساب 
می‌آید و همچنین در امثال این‌دوك ه مال در نوعی از حرز است عمل شبیه سرقت است 
و لكن مادۀ ۶۶۵ صرف ربودن بدون اینكه مال در حرز باشد، بوده و این موضوع مدنظر 

قانون‌گذار بوده است و از نظر مجازات بین مادۀ ۶۵۷ و ۶۶۵ فرق قایل شده است.

5- نظریۀ مختار در حکم جیب‌بر )طرّار(
از نظر نگارندگان با توجه به معتبربودن روایت سکونی و یا جبران ضعف سندی 
روایات دستۀ سوم به‌واسطۀ شهرت در فرض معتبرنبودن روایت سکونی،  باید درنظر 
داشت که معیار در اجرای حد سرقت بر عمل جیب‌بر، سرقت از جایی است که عرفاً 
حرز درنظر گرفته می‌شود، و روایات دال بر تفصیل تنها ناظر به بیان برخی از مصادیق 
سرقت از حرز در عمل جیب‌بر هستند و می‌توان از موارد موجود در این روایات، الغای 
خصوصیت کرد و تنها آنها را از باب مثال دانست نه اینکه این روایات دال بر تفصیل از 
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باب تعبد باشند و به تبع آنها سرقت از حرز و غیرحرز منحصر به موارد موجود در این 
روایات شود؛ چنانچه از نظر مشهور، عمل به روایات دالِ بر تفصیل به شهادت آیت‌الله 
تبریزی از باب تعبد می‌باشد؛ خواه اینکه عمل جیب‌بر از نظر عرفی سرقت از حرز تلقی 
شود یا نه )1417، 339( بلکه باید گفت: روایات دال بر تفصیل تنها ناظر به بیان برخی از 
مصادیق سرقت از حرز در عمل جیب‌بر می‌باشند نه اینکه فقط این موارد در عمل جیب‌بر 
، سرقت از حرز تلقی شود. بلکه معیار اجرای حد سرقت بر جیب‌بر صدق سرقت وی 
به‌عنوان سرقت از حرز به‌صورت عرفی می‌باشد اگرچه سرقت از جیب، بر روی ظاهر 
لباس روئین نیز بوده باشد؛ زیرا مرجع در موضوع‌شناسیِ حرز و تبیین مفهوم و مصادیق 

آن به اجماع فقها عرف است)سیوری، 1404، 377/4؛ طباطبایی، 1418، 103/16(.
بنابر تحقیق، مقتضای عرف در تبیین موضوع‌شناسیِ حرز عبارت است از: هر مکانی 
كه اموال در آن به خاطر قفل یا بسته یا مدفون‌بودن، از دستبرد دیگران محفوظ است ـ 
البته بنابر تفصیل در مدفون بودن اشیاء بین دفنك ردن آن در آبادی یا غیر‌آبادی ـ یا غیر از 
این امکنه از مکان‌های دیگری که عرفاً حفاظتگاه برای آن اموال محسوب می‌شود، حرز 
در‌نظر گرفته می‌شود )عاملی، 1413، 494/14؛ مقدس‌اردبیلی، 1403، 240/13؛ نجفی، 
بی‌تا، 499/41؛ فاضل‌لنکرانی، 1422، 533-535(. لذا حتی اگر عمل جیب‌بر از جیب 
روئین هم صورت گیرد با توجه به عرفی‌بودن مفهوم و مصداق حرز، در صورتی که از 
نظر عرفی عمل مزبور سرقت از حرز تلقی شود باز هم عمل مزبور مستحق اجرای حد 

قطع خواهد بود. چنانچه امام‌خمینی در تبیین این مطلب نوشته است:
»اگر از جیب انسان دزد ىشود؛ چنانچه مالی که دزدیده شده در حرز باشد مثل 
اینكه در جیب ىباشدك ه زیر لباس است یا )جیبی باشد بر روی لباس روئین(سر جیبش 
وسیله‌ا ىمانند وسایل جدید )مثلًا زیب( باشدك ه آن را در حرز قرار مى‌دهد، ظاهراً حد 
قطع ثابت است. و اگر مال دزدیده‌شده در جیب اوك ه باز و رو ىلباس است، باشد حد 
قطع ثابت نمى‌شود. و اگر جیب در درون لباس روئین باشد، ظاهرا قطع ثابت است؛ پس 

معیار این استك ه صدق سرقت از حرز تحقق یابد )امام‌خمینی، بی‌تا، 486/2(.
بنابراین می‌توان گفت که قول چهارم از میان اقوال فقها به‌عنوان قول صحیح در حکم 
جیب‌بر درنظر گرفته می‌شود. درنتیجه با احتساب موارد موجود در روایات از باب مثال، 
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می‌توان گفت که این حکم در جرایمی همچون کیف‌زنی نیز جاری است و معیار 
اجرای حد در این جرایم نیز، صدق ربودن اموال از حرز است.

 نکتۀ پایانی مهم، این است که به‌خاطر معیاربودن صدقِ عرفی حرز در این مسئله، 
هرگاه در بعضی از صوَر مسئله، شک در صدق حرز داشته باشیم، حد قطع بر سارق اجرا 
نمی‌شود. البته بررسی دقیق این مطلب خود نیازمند به تحقیق مستقلی است؛ ولی به‌صورت 
موجز باید گفت،‌ اگرچه شبهه، مفهومیه بوده و امر نیز دایر بین اقل و اکثر و مخصص 
نیز منفصل است و به تبع آن علی‌القاعده باید به عموم و اطلاق آیه سرقت تمسک جسته 
شود و درنتیجه حد قطع در این هنگام بر سارق اجرا می‌شود؛‌ اما با توجه به اینکه حرزیت 
اموال با درنظرگرفتن روایت صحیحه محمدبن مسلم،1 داخل در مفهوم سرقت بوده که به 
تبع آن، آیۀ سرقت )مائده: 38( عموم و اطلاق خود را از دست داده و دیگر تمسک به آن 
جایز نمی‌باشد؛ لذا در این هنگام به خاطر حیرت و سرگردانی با تمسک‌جستن به مقتضای 

»قاعده درء«، حد قطع در موارد مشکوک از سارق ساقط می‌شود. 

نتیجه
 در ارتباط با حکم جیب‌بری، بین فقها چهار قول وجود دارد که در مقاله به آن اشاره 
شد. حاصل اینکه در حکم جیب‌بری با توجه به عرفی‌بودنِ مفهوم حرز، نمی‌توان از باب 
تعبد به روایات در این زمینه عمل نمود؛ بلکه باید از موارد موجود در این روایات از جهت 

ارِقُ- قَالَ فِی رُبُعِ دِینَارٍ- قَالَ قُلْتُ: لَهُ فِی  ه 7 فِی كَمْ یُقْطَعُ السَّ بِی‌عَبْدِاللَّ
َ
1. عن محمدبن مسلم قَالَ: قُلْتُ لِ

قَلَّ مِنْ رُبُعِ دِینَارٍ- هَلْ یَقَعُ عَلَیْهِ حِینَ 
َ
یْتَ مَنْ سَرَقَ أ

َ
 رَأ

َ
ینَارُ مَا بَلَغَ- قَالَ قُلْتُ: لَهُ أ دِرْهَمَیْنِ- قَالَ فِی رُبُعِ دِینَارٍ بَلَغَ الدِّ

حْرَزَهُ- فَهُوَ یَقَعُ عَلَیْهِ 
َ
هِ سَارِقٌ  فَقَالَ- كُلُّ مَنْ سَرَقَ مِنْ مُسْلِمٍ شَیْئاً قَدْ حَوَاهُ وَ أ ارِقِ- وَ هَلْ هُوَ عِنْدَ اللَّ سَرَقَ اسْمُ السَّ

قَلُّ هُوَ 
َ
اقِ فِیمَا أ رَّ یْدِی السُّ

َ
كْثَرَ- وَ لَوْ قُطِعَتْ أ

َ
وْ أ

َ
هِ سَارِقٌ- وَ لَكِنْ لَ یُقْطَعُ إِلَّ فِی رُبُعِ دِینَارٍ أ ارِقِ- وَ هُوَ عِنْدَ اللَّ اسْمُ السَّ

عِینَ.)کلینی، 1407، 221/7؛ طوسی، 1407، 99/10؛ طوسی، 1390،  اسِ مُقَطَّ ةَ النَّ لْقَیْتَ عَامَّ
َ
مِنْ رُبُعِ دِینَارٍ- لَ

238/4؛ حرّعاملی، 1409، 243/28( مطابق با مضمون این روایت، محمدبن مسلم می‌گوید از امام صادق7 
سوال كردم،‌ در چه مقداری دست دزد قطع می‌شود؟ فرمودند: در ربع دینار. عرض كردم: دو درهم؟ فرمود: در ربع 
دینار، قیمت دینار به هر اندازه برسد. عرض كردم: آیا بر كسی كه كمتر از ربع دینار سرقت كرده عنوان دزد صدق 
می‌كند و نزد خداوند سارق محسوب می‌شود؟ فرمودند: هر كسی از مال مسلمانی، چیزی را كه در حرز و محفظه ای 
نگهداری می‌كند، بدزدد عنوان سارق بر او اطلاق می‌شود و نزد خداوند سارق است؛ ولی برای او كیفر قطع ید نیست 
مگر در ربع دینار یا بیشتر. اگر دست سارقین در كمتر از ربع دینار، بریده می‌شد عموم مردم را دست‌بریده می‌یافتی.
حْرَزَهُ« قطعاً مسلم )المسروق‌عنه( است و به تبع آن حرزیت اموال با 

َ
در این روایت مرجع ضمیر فاعلی»قَدْ حَوَاهُ وَ أ

توجه به این روایت ازجمله ارکان مفهوم سرقت و داخل در ماهیت آن است )فاضل‌لنکرانی، 1422، 535-533(.
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عرفی‌بودن مفهوم و مصداق حرز، الغای خصوصیت کرد و آن موارد را تنها از باب مثال 
در عمل جیب‌بر دانست. لذا چه‌بسا سرقت از جیب روئین هم در صورتی‌که از‌نظر عرفی 
سرقت از حرز محسوب شود، مستحق اجرای حد قطع خواهد بود. براین‌اساس نسبت 
بین جیب‌بری و سرقت مستوجب حد با نسبت به سوی حکم، عموم و خصوص من 

وجه است.
در موارد مشکوک نیز با توجه به حرزیت اموال داخل‌بودن در مفهوم سرقت، هیچ 
عمومیت و اطلاقی برای آیۀ سرقت متصوّر نیست. درنتیجه به‌خاطر وجود شک و شبهه 
در این هنگام، مقتضای قاعدۀ »درء« اجرانکردنِ حد قطع بر سارق است. لذا با توجه 
به اهمیت این موضوع، توصیه می‌شود قانون‌گذار که برخلاف روایات وارده در زمینه 
جیب‌بر و همچنین برخلاف نظر تمامی فقها، حکم جیب‌بر را در تحت هر صورتی تعزیر 
می‌داند، در این زمینه تأمل بیشتری به خرج دهد. اگرچه در موارد مشتبه همان‌طورکه 
گذشت، می‌توان سخن قانون‌گذار را نتیجه گرفت و حکم این‌گونه از سرقت‌ها را تعزیر 
دانست. منتها اطلاق کلام قانون‌گذار حتی شامل موارد غیرمشتبه نیز می‌شود. گذشته از 
اینکه تخصیص مزبور با توجه به اینکه اکثر مصادیق جیب‌بری از موارد مشتبه نمی‌باشد، 
از نوع تخصیص اکثر درنظر گرفته می‌شود که اعمال آن در کلام، لطمه به فصاحت و 

بلاغت آن وارد می‌‌کند. 
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بازخوانی نقش حقیقتِ حکم شرعی 
در کشف مراتب آن1

بلال شاکری2

چکیده
نوشتار حاضر به تحلیل و مقایسۀ دیدگاه‌های مطرح دربارۀ مراتب حکم با آرای بیان‌شده 
اقوال  دربارۀ ماهیت حکم شرعی از سوی علمای اصول می‌پردازد. نگارنده پس از طرح 
در دو مسئله ذکرشده، به بررسی این نکته پرداخته که آیا دیدگاه‌های اصولیان دربارۀ ماهیت 
حکم شرعی با آرای ایشان دربارۀ مراتب حکم شرعی سازگار است؟ در بررسی صورت گرفته 
مشخص شد، برخی انظار در حقیقت حکم شرعی با مراتب شناسایی‌شده برای حکم شرعی 

از سوی قایل آن، هماهنگی ندارد.
کلیدواژه‌: حکم شرعی، حقیقت حکم شرعی، مراتب حکم شرعی، ماهیت حکم 

شرعی.

1. تاریخ دریافت: 1393/12/20؛ تاریخ پذیرش: 1394/11/15. این مقاله برگفته از طرحی پژوهشی است که 
پیشتر در گروه فقه و حقوق اسلامی  )پژوهشگاه علوم و فرهنگ اسلامی( تصویب شده است.

2. دانش‏آموخته سطح سه حوزۀ علمیۀ خراسان . 
b.shakeri@iran.ir :رایانامه

فصلنامۀ اداره کل آموزش دفتر تبلیغات اسلامی خراسان رضوی 
سال دوم، شماره دوم، بهار 1395
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مقدمه
با بررسی سیر تحوّل مباحث حکم در علم اصول متوجه می‌شویم که از ماهیت حکم 
و مراتب آن در کتب قدیمی اصول ـ تا زمان شیخ انصاری و محقق‌خراسانی ـ نشانه‌ای از 
توجه جدی علما وجود ندارد، و درواقع می‌توان طرح چنین مباحثی را به‌صورت روشن 

در کتب اصولی بعد از شیخ انصاری و محقق‌خراسانی جویا شد.
اما از حدود زمان شیخ انصاری و محقق‌خراسانی تا زمان حاضر، با توجه به رویکرد 
علمای اصول به طرح مباحث مرتبط با حکم شرعی، بحث از حقیقت حکم شرعی جای 
خود را میان مسایل علم اصول ـ هرچند به‌صورت استطرادی و در لابه‌لای دیگر مسائل 
این علم ـ گشود. شاید علت چنین توجهی به حقیقت حکم شرعی، ارتباط تنگانگ این 

بحث با مراتب حکم باشد که از سوی محقق‌خراسانی مطرح شده است.1
با توجه به طرح این دو مبحث بسیار مهم و تأثیرگذار در علم اصول،‌ بر آن شدیم تا 
نظریات مطرح در این دو مسئله را مورد بررسی قرار دهیم تا مشخص شود آیا اصولیان به 
ارتباط بین آرای مطرح در این دو مبحث توجه داشته‌اند و دیدگاه‌هایارایه‌شده از سوی 
ایشان در دو مسئله یادشده با یکدیگر سازگاری دارند یا میان انظار مطرح‌شده از سوی 

اصولیان تهافت وجود دارد.

واژه‌شناسی
دربارۀ مراتب حکم شرعی چهار اصطلاح در کلمات علما محل بحث و بررسی قرار 
گرفته است که عبارت‌اند از: اقتضا، انشا، فعلیت و تنجّز. محقق‌خراسانی واژگان ذکر شده 

را چنین تعریف می‌کند: )آخوندخراسانی، 1410، 70؛ خراسانی، 1425، 297(
	1. 	اقتضا: نفس مصلحت یا مفسده که در نفس افعال بدون انشای حکم طبق آن 

است.
	2.	انشا: مراد از آن جعل حکم است بر طبق مصلحت )آخوندخراسانی، 1425، 

1. محقق‌خراسانی برای حکم شرعی چهار مرحلۀ اقتضا، انشا، فعلیت و تنجز را شناسایی کرده است. اما پس از 
ایشان این مسئله محل گفتگو و بررسی سایر علمای اصول قرار گرفت و ایشان با تحلیل روند شکل‌گیری یک حکم 

شرعی به بیان دیدگاه‌های مختلف دربارۀ مراتب حکم شرعی پرداختند.
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267(ـ بدون بعث و زجر.
	3.	فعلیت: حکمی که در آن بعث و زجر وجود دارد.

	4.	تنجز: حکمی که به مرحلۀ فعلیت رسیده و به‌علاوه، مخالفت با آن موجب 
استحقاق عقاب می‌شود.

البته در بین چهار اصطلاح ذکرشده، تعریف دو واژۀ انشا و فعلیت ـ که از سوی 
محقق‌خراسانی مطرح شده ـ با دیگر اصولیان تفاوت دارد. چنانچه بیان شد محقق‌خراسانی 
انشا را چنین تعریف کرده است: »جعل حکم از سوی مولا بدون انگیزۀ بعث و زجر« 
)آخوندخراسانی، 1410، 70؛ آخوندخراسانی، 1425، 297(؛1 درحالی‌که سایرین آن‌ را 
به جعل حکم به انگیزه بعث و زجر تعریف کرده‌اند )غروی ‌اصفهانی، 1374، 578/2؛ 
واعظ‌ الحسینی‌بهسودی، 1386، 12/2؛ منتظری، 1415، 420؛ صافی، 1428، 1428، 

2.)13/2
در واقع تعریف ارایه‌شده از سوی دیگر اصولیان همان تعریفی است که  محقق‌خراسانی 
برای مرحلۀ فعلیت بیان می‌کند )آخوندخراسانی، 1410 ، 70؛ آخوندخراسانی، 1425، 
297(؛ اما فعلیت از نظر سایرین چنین تعریف شده است: آنچه موجب بعث و زجر 
مکلف شود )غروی‌اصفهانی، 1374، 578/2؛ اسماعیل‌پور اصفهانی‌شهرضایی، 1404، 
24/5؛ ملکی‌اصفهانی، بی‌تا، 94/5؛ حسینی‌میلانی، 1428، 46/4؛ صافی، 1428، 

.)13/2
برخی دیگر از واژگان مورد استفاده در این مقاله که نیازمند توضیح هستند، عبارت‌اند از:
فعلی مِن قِبَلِ المولی: همان انشا به انگیزۀ بعث و زجر است )غروی‌اصفهانی،  

1374، 29/2 و 426(.
فعلی مِن قِبَلِ العبد: همان مرحلۀ‌ تنجز است )غروی‌اصفهانی، 1374، 39/2(.

فعلی من جمیع‌الجهات: میل و اشتیاق مولا نسبت به فعل به‌گونه‌ای زیاد است که 

1. البته نظر محقق مشکینی و آقای مروج )دو شارح کفایه( و آیت‌الله فاضل لنکرانی نیز در تعریف مرحلۀ انشا و 
فعلیت مانند محقق‌خراسانی است )رک: مشکینی، 1413، 131/2؛ مروج، 1409، 30/4 - 29؛ ملکی اصفهانی، 

بی‌تا، 94/5(.
2. کسانیک‌ه به مرحلۀ انشایی که از سوی محقق‌خراسانی مطرح شده اشکال کرده‌اند، این تعریف از مرحلۀ‌ انشا را 

پذیرفته‌اند.
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حکم را طوری انشا می‌کند که عبد باید آن را در هر حالی انجام دهد.
فعلی من بعض‌الجهات: میل و اشتیاق مولا نسبت به فعل به گونه‌ای نیست که 
حکم را طوری انشا کند که عبد باید آن را در هر حالی انجام دهد؛‌ بلکه علم اتفاقی عبد 

را به‌صورت قطع موضوعی در حکم خود اخذ می‌کند.1

دربارۀ پیشینه پژوهش باید بگوییم اگرچه بحث از مراتب حکم شرعی و حقیقت 
حکم شرعی از زمان شیخ انصاری و محقق‌خراسانی در کتاب‌های اصولی مطرح شده 
و از سوی علمای اصول، نظریات متفاوتی در این باره ارایه شده است؛ اما تحلیل و 
تطبیق دیدگاه‌های مطرح دربارۀ مراتب حکم شرعی با انظار و آرای بیان‌شده در حقیقت 
حکم شرعی، در هیچ نوشتاری مشاهده نشده است. درواقع می‌توان گفت این تحلیل و 
مقایسه، نکتۀ بدیع و تازه این نوشتار است که با بررسی دیدگاه‌های بیان‌شده دربارۀ مراتب 
و حقیقت حکم شرعی، برخی تهافت‌ها در کلمات بزرگان مشخص شد! که بی‌گمان 
توجه به آنها در دقیق‌ترشدن مباحث تحلیلی مربوط به حکم شرعی تأثیرگذار خواهد بود.

آرای مطرح در مراتب حکم شرعی2
با بررسی دیدگاه‌های مطرح دربارۀ مراتب حکم شرعی با 10 نظریه روبرو هستیم. این 

دیدگاه‌ها را می‌توان در چندگروه دسته‌بندی کرد:
1.	عده‌ای از علما تنها یک مرحله و مرتبه را برای حکم شرعی شناسایی کرده‌اند.  	
البته ایشان در اینکه کدام‌یک از مراتب بیان‌شده  حقیقتاً حکم شرعی است، اختلاف‌نظر 
دارند. دیدگاه‌های مطرح‌شده دربارۀ تک‌مرحلۀ حکم شرعی را می‌توان چنین بیان کرد:

مرحلۀ انشا
است  انشا  مرحلۀ  شرعی،‌  حکم  تک‌مرحلۀ  می‌گوید:  محقق‌اصفهانی 

1. مؤید این مطلب کلام محقق‌اصفهانی است که  اشاره میک‌ند در فعلی من بعض‌الجهات علم اتفاقی عبد به‌صورت 
قطع موضوعی اخذ شده است و در ادامه می‌گوید برخی توهم کرده‌اند که مراد از فعلی من جمیع الجهات مرحلۀ 

تنجز است؛ درحالیک‌ه چنین نیست )رک: غروی‌اصفهانی، 1374، 576/2- 577(.
2. با توجه به اینکه بررسی آرای مطرح‌شده دربارۀ حقیقت حکم شرعی و مراتب حکم شرعی، خود مجال جداگانه‌ای 

می‌طلبد، در نوشتار پیش‌رو تنها به بیان انظار و مقایسۀ دیدگاه‌های مطرح در دو مسئله بسنده شد.
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)غروی‌اصفهانی، 1374، 92/2 و 329(.
مرحلۀ فعلیت

عده‌ای از اصولیان مرحلۀ فعلیت را به‌عنوان حکم شرعی شناسایی کرده‌ و گفته‌اند 
به سایر مراحل نمی‌توان حقیقتاً حکم گفت. از این گروه می‌توان به علمایی مانند شیخ 
آیت‌الله  اصفهانی‌شهرضایی، 1404، 270/3(،  )اسماعیل‌پور  محقق‌عراقی  انصاری، 
بروجردی )حجتی‌بروجردی، 1412، 8‌/2- ‌9(، میرزاهاشم آملی )اسماعیل پور اصفهانی 
شهرضایی، 1404، 24/5(، سیدحسن موسوی‌بجنوردی )موسوی‌بجنوردی، بی‌تا، 71/2( 

و آیت‌الله سیدمصطفی خمینی )خمینی، ‌1418، 431/3 و 436( اشاره کرد.
2.	 از نظر برخی حکم شرعی دارای دو مرحلۀ انشا و فعلیت است. از جمله  	
)مشکینی،  محقق‌مشکینی  )خوئی، 1410، 264/2(،  محقق‌نائینی  به  می‌توان  ایشان 
1413، 131/2(،1 خوئی )واعظ‌‌الحسینی‌بهسودی، 1386، 12/2(، فاضل‌لنکرانی )ملکی 

اصفهانی، بی‌تا، 5/ 95( و برخی دیگر )مروج، 1409، 30/4- 31( اشاره کرد.
3.	 برخی اصولیان گفته‌اند حکم شرعی دارای سه مرحله است. البته ایشان در  	
اینکه سه مرحلۀ حکم شرعی چیست دچار اختلاف‌نظر شده‌اند و در این زمینه چهار 

نظریۀ متفاوت ارایه داده‌اند. نظرات ارایه شده در این‌باره عبارت‌اند از:
برخی از میان چهار مرحلۀ مطرح‌شده توسط محقق‌خراسانی، سه مرحلۀ اقتضا، انشا 

برای مطالعه بیشتر و اطلاع از ادله هر دیدگاه رجوع شود به: )صدر، 1405، 106/1-107 و 13/2-15 و 191- 192 
و 191/4؛ هاشمی‌شاهرودی، 1417، 193/2-194 و 223 و 335 و 284 و 318 و 428 و 3/ 32 و 39 و 53 و 64 و 
74 و 210 و 213/4 و 28/5 و 37/6 و 294؛ کلانتری، بی‌تا، 232- 233؛ غروی‌اصفهانی، 1374، 227/1 و 341 
و 339 و 524 و 529 و 39/2 و 92 و 123- 124 و 292 و 426 و 279 و 578؛ واعظ‌ الحسینی‌بهسودی، 1386، 
12/2 و 46 و 72/3 و 77 و 108 و 220؛ حکیم، 1413، 149/2-150 و 158/4 و 196/6؛ موسوی‌خمینی، 
‌1415، 353/1-354 و 24/2؛ سبحانی، 1382، 176/1 و 240-241؛ بروجردی، 18/3 و 163/4 و 167؛ 
اسماعیل‌پور اصفهانی‌شهرضایی، 1404، 36/1 و 247 و 251 و 311 و 24/5-25؛ کاظمی‌خراسانی، 1409، 
و  و 232؛ فیاضی، 1417، 313-312/2  384/4؛ هاشمـی‌شاهـرودی، بی‌تا، 381/1 و 88/3؛ 74/4- 75 
254/3؛ صافی‌اصفهانی، 1417، 3/ 115 و 72/4؛ قطیفی، 1414، 46-47؛ دادستان، 1378، 102/5- 107 و 
5/6 و 174؛ منتظری، 1415، 1415، 395؛ موسوی‌خمینی، 1421، ‌‌411- ‌412؛ آخوندخراسانی، 1410، 70؛ 
حسینی فیروزآبادی، 1400، 53/2- 54؛ حجتی‌بروجردی، 1412، 8/2-9؛ مشکینی، 1413، 131/2- 132؛ 
نجفی، 1413، 497؛ موسوی‌خمینی، 1415، 18/2 و 72؛ ملکی‌اصفهانی، بی‌تا، 5/ 94-95؛ آخوندخراسانی، 

1425، 113 و 170 و 297-298 و 308 و 319-321؛ مروج، 1409، 29/4-30 و 72/6؛ و ... .
1. البته ایشان در بخش دیگری از کتاب، مطلبی خلاف کلام بالا را بیان میک‌ند. آن‌جاکه می‌گوید: حکم دارای سه 

مرتبه است: انشا، فعلیت و تنجز. رک: مشکینی، 1413، 367/3.
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و تنجز را پذیرفته‌اند.1
گروهی دیگر همانند سیدمحمدحسین طباطبائی )حجتی‌بروجردی، 1412، 2/ 95- 

96( قایل به سه مرحلۀ اقتضا، فعلیت و تنجز شده‌اند.
محمدحسین روحانی نیز نظریۀ دیگری را بیان کرده است، مبنی بر اینکه مراتب 

حکم عبارت‌اند از: انشا، فعلیت و تنجّز )حکیم، 1413، 4/ 95- 96(.
دیدگاه عبدالهادی فضلی نیز دربارۀ سه مرحلۀ حکم چنین است: انشای حکم، تبلیغ 

حکم و فهم خطاب )فضلی، 1420، 393(.
4.	 برخی دیگر، نظریۀ محقق‌خراسانی را پذیرفته‌ و آن ‌را تأیید کرده‌اند.2 ازجمله  	
سید محسن حکیم )حکیم، 1372، 8/2( و سید مرتضی فیروزآبادی )حسینی‌فیروزآبادی، 

1400، 53‌/2- 54( اشاره کرد.
5. دیدگاهی متفاوت در مراتب حکم شرعی

برخی دیگر از اصولیان، در بررسی مراتب حکم شرعی، اندکی متفاوت با شیوه و 
روش متداول میان علمای اصول سخن رانده‌اند. در این‌باره می‌توان به نظریۀ امام‌خمینی 

و شهید صدر0 اشاره کرد:
امام‌خمینی1 مراتب مطرح‌شده برای حکم شرعی را به‌گونه‌ای دیگر بیان می‌کند. 

وی حکم شرعی را دارای مراتب مختلف نمی‌داند و‌ معتقد است:
فعلی« )موسوی‌خمینی، 1415،  انشایی و احکام  نوع است: احکام  »حکم دو 

24/2؛ سبحانی، 1382، 240/1- 241(.

1.محقق‌اصفهانی در بخشی از کتاب خود این سه مرحله را مطرح کرده است. رک: غروی‌اصفهانی، 1374، 39/2.
البته همچنان که ذیل نظریۀ تک‌مرحله‌ای بیان شد، نظر نهایی ایشان این است که حکم شرعی دارای یک مرحله 

است، یعنی مرحلۀ انشا .
2. از نظر ایشان مراحل حکم عبارت‌اند از: اقتضا، انشا،‌ فعلیت و تنجز. رک: آخوندخراسانی، 1410، 70.

البته در مورد کلام محقق‌خراسانی برخی چنین برداشت کرده‌اند که وی برای حکم، قایل به پنج مرحله است. 
مثلًا آیت‌الله بروجردی در کتاب نهایة الأصول  می‌نویسد: »از برخی مطالب که محقق‌خراسانی بیان کرده، این‌گونه 
برداشت می‌شود که‌ایشان قائل به پنج مرتبه برای حکم است؛ زیرا وی نیز قائل به مرحلۀ شأنیت می‌باشد. بنابر این 
مراتب حکم چنین می‌شود:1ـ إقتضا؛ 2ـ انشا بدون انگیزۀ بعث و زجر؛ 3ـ انشا با انگیزۀ بعث و زجر بدون علم مکلف 
؛ 5ـ تنجز«. )رک: منتظری، 1415،  ؛ 4ـ انشا با انگیزۀ بعث و زجر همراه با علم مکلف به آن – فعلیت ـ به آن ـ شأنیت ـ
1415، 396(. البته این برداشت از کلمات که محقق‌خراسانی مؤیداتی نیز دارد؛ زیرا وی مرحلۀ فعلیت را به دو قسم 

فعلی من بعض‌الجهات و فعلی من جمیع الجهات تقسیم میک‌ند )رک: آحوندخراسانی، 1425، 307 و 320(.
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شهید صدر دربارۀ مراتب حکم، بحث را در دو مقام ثبوت و اثبات مطرح کرده 
است که مقام ثبوت شامل ملاک، اراده و اعتبار است و مقام اثبات، ابراز حکم شرعی 

است )صدر، 1405، 13/2- 15(.
نکته‌ای که دربارۀ نظریات مطرح در مراتب حکم شرعی باید مدنظر قرار گیرد ـ 
همچنان‌که در واژه‌شناسی آمد ـ این است که در اصطلاحات به کار رفته، میان علما از 
لحاظ معنا و مفهوم اختلاف وجود دارد و تعاریف متفاوتی برای این دو مرحله بیان شده 

است.
با نگاهی به تعریف‌های ارایه‌شده و با توجه به تقسیمی که از سوی محقق‌خراسانی 
برای فعلیت بیان شده ـ فعلی من بعض‌الجهات و فعلی من جمیع‌الجهات ـ درمی‌یابیم، 
انشایی که توسط محقق‌خراسانی به‌عنوان یکی از مراحل حکم بیان شده، مورد قبول علما 
نیست. چون چنین انشایی از سوی مولای حکیم محال و لغو است )غروی‌اصفهانی، 
1374، 578/2(؛ اما »فعلی من بعض‌الجهات«، درواقع همان انشایی است که از سوی 
دیگر علما مطرح شده است؛ چون حقیقت حکم بنابر نظر محقق‌خراسانی در این مرحله 
وجود دارد؛ از آنجاکه وی حقیقت حکم را اراده و کراهت مولا می‌داند و‌ برخی از آن 

تعبیر به »فعلی من قبل المولی« کرده‌اند.1 
البته ممکن است بگوییم »فعلی من قبل المولی« خود، بر دو قسم است: »فعلی 
من بعض‌الجهات« و »فعلی من جمیع‌الجهات«. به عبارتی گاهی شارع علم مکلف را 
به‌صورت قطع موضوعی، دخیل در حکم می‌داند؛ یعنی اگر مکلف علم پیدا کرد این کار 
از او خواسته می‌شود ـ قطع اتفاقی مدنظر است ـ اما گاهی مولا علم مکلف را در حکم، 
دخیل نمی‌داند و میل و اشتیاق مولا نسبت به فعل به‌گونه‌ای زیاد است که حکم را طوری 
انشا می‌کند که عبد باید آن‌ را در هرحالی انجام دهد.2 درمقابل، »فعلی من قبل المولی«، 

1. محقق‌اصفهانی گفته است: آنچه کار شارع است انشا به داعی بعث است که همان فعلی من قبل المولی است 
و فعلی من بعض الجهات همان فعلی من قبل المولی است و فعلی به قول مطلق )من جمیع‌الجهات( مصداق بعث 

فعلی است )رک: غروی‌اصفهانی، 1374، 426/2(.
2. مؤید این مطلب کلام محقق‌اصفهانی است که در فعلی من بعض الجهات، علم اتفاقی عبد به‌صورت قطع 
موضوعی اخذ شده است، و در ادامه نیز می‌گوید برخی توهم کرده‌اند که مراد از فعلی من جمیع الجهات مرحلۀ 

تنجز است درحالی که چنین نیست )رک: غروی‌اصفهانی، 1374، 576/2- 577(.
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»فعلی من قبل العبد« است و زمانی حکم در ناحیه عبد، فعلی می‌شود که حکم به وی 
واصل شود و این همان مرحلۀ تنجز است. بنابراین، مرحلۀ فعلیتی که محقق‌خراسانی 

به‌عنوان حقیقت حکم پذیرفته، همان انشایی است که دیگران بیان کرده‌اند.

نظریات مطرح در‌ ماهیت حکم شرعی1
آنچه از بررسی و جستجو در کلمات علما به‌دست می‌آید، این است‌که ظاهراً در 

این‌باره 9 قول و احتمال مختلف مطرح شده است که در زیر به آنها اشاره می‌شود. 2
1. مصلحـت و مفسـده

برخی بیان کرده‌اند که ممکن است مصالح و مفاسد یا به تعبیری ملاکات را حقیقت 
حکم شرعی بدانیم. این احتمال ابتدا توسط سید صدر )شارح وافیه( بیان گردید؛‌ هرچند 

وی خود آن ‌را نپذیرفته است )کلانتری، بی‌تا، 232- 233(.3
2. حب و بغض

احتمال دیگر دربارۀ حقیقت حکم شرعی این است که بگوییم حب و بغض شارع 
همان حقیقت حکم شرعی است. این احتمال توسط مقرر کتاب »بحوث فی علم 
الأصول« مطرح شده است؛ اما وی این احتمال را نمی‌پذیرد و آن ‌را مردود می‌داند 

)هاشمی‌شاهرودی، 1417، 284/2(.
3. حب و بغض مبرز

احتمال سوم که از سوی برخی مطرح شده و همچون احتمال قبل، مورد پذیرش واقع 
نشده، این است که صرف حب و بغض شارع را نمی‌توان حکم شرعی دانست؛‌ بلکه 
باید این حب و بغض توسط شارع ابراز و بیان شود تا حکم شرعی شکل گرفته و حقیقت 

آن ایجاد شود )هاشمی‌شاهرودی، 1417، 284/2(.

1. دراین بخش نیز به ذکر اقوال اکتفا شده است؛ چراکه بررسی و توضیح مفصل اقوال مجال دیگری را می‌طلبد.
2. ذکر اقوال بر اساس ادوار تاریخی نیست؛ بلکه بر اساس تقدم و تأخر منطقی این احتمالات در مسیر جعل احکام 
شرعی است و در بررسی اقوال نیز این نکته رعایت شده است؛ لذا ممکن است به لحاظ تاریخی بین قایلان به 

نظریات مختلف، تقدم و تأخر صورت گرفته باشد.
3. این احتمال توسط مقرر کتاب بحوث فی علم الأصول نیز مطرح شده است؛ اما وی نیز این احتمال را مردود 

می‌داند )رک: هاشمی‌شاهرودی، 1417، 284/2(.
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4. اراده
نظریۀ شیخ انصاری که برای اولین‌بار بیان می‌کند حقیقت حکم شرعی اراده و 
کراهت مولا است، نه ملاکات یا حب و بغض شارع؛ زیرا این موارد مبادی حکم شرعی 

هستند نه حقیقت حکم شرعی )کلانتری، بی‌تا، 232- 233(.1
البته به‌نظر می‌رسد نظریۀ محقق‌خراسانی نیز در حقیقت حکم شرعی، اراده و کراهت 
باشد چون در مرحلۀ فعلیت که وی آن ‌را به‌عنوان حقیقت حکم شرعی می‌شناسد ـ با 
توجه به تعریف ایشان از مرحلۀ فعلیت ـ اراده و کراهت جدی مولا وجود دارد؛ لذا 
می‌توان گفت از نظر ایشان نیز حقیقت حکم شرعی، اراده و کراهت مولا است. مؤید 
این مطلب کلامی است که وی در کتاب فوائد الأصول به آن تصریح می‌کند، آنجاکه 

می‌گوید:
»حقیقت و روح خطاب ـ که در اینجا مراد حکم شرعی است ـ؛ اراده و کراهت 

است« )آخوندخراسانی، 1407، 132(.
مؤید دیگر، توضیحی است که آیت‌الله بروجردی ذیل کلام محقق‌خراسانی ارایه 

می‌دهد.  وی می‌گوید:
»در کفایه تصریح شده که حکم واقعی، حکم فعلی است که مطابق با آن ارادۀ بعث 

و زجر وجود دارد« )منتظری، 1415، 133- 136 و 454(.
5. اراده مظهره

نخستین کسی‌که این نظر را مطرح کرده و به آن تصریح می‌کند، سید صدر )شارح 
وافیه است؛ زیرا وی بیان می‌کند اراده، حقیقت حکم شرعی نیست؛ بلکه باید به وسیله 

خطاب، بیان شود و به مکلف واصل گردد )کلانتری، بی‌تا، 232- 233(.
این نظریه در میان علمای معاصر نیز طرفدارانی دارد. از جمله کسانی‌که به این نظریه 

1. هرچند این احتمال که حقیقت حکم شرعی را اراده بدانیم، نخستین‌بار توسط سید صدر مطرح شده است؛ اما 
وی اینکه حقیقت حکم شرعی اراده باشد نمی‌پذیرد )رک: کلانتری، بی‌تا، 232- 233(.

در کتاب منتقی الأصول این احتمال تحت عنوان اراده تشریعی که به فعل غیر تعلق گرفته، مطرح شده است. نک: 
حکیم، 1413،  138/6.

این احتمال نیز توسط مقرر کتاب بحوث فی علم الأصول مطرح شده است، و از نظر ایشان همین قول دربارۀ‌حقیقت 
حکم شرعی صحیح است. نک: هاشمی‌شاهرودی، 1417، 284/2.
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تصریح کرده‌اند می‌توان به محقق‌عراقی و  میزراهاشم آملی اشاره کرد )بروجردی، 1417، 
18/3 و 167/4؛ اسماعیل پور اصفهانی‌شهرضایی، 1404، 36/1 و 247 و 251 و 311(.

6. ملاک1 و اراده
12/2-13؛   ،1405 )صدر،  است  شده  مطرح  صدر  شهید  توسط  نظریه  این 

هاشمی‌شاهرودی، 1417، 223/2 و 28/5(.2
7. اعتبار

دربارۀ اینکه نظریۀ اعتباری‌بودن احکام شرعی برای نخستین‌بار توسط چه کسی 
مطرح شد، می‌توان گفت: ریشه‌هایی از این نظریه در کلمات محقق‌نائینی به‌دست 

می‌آید. وی می‌گوید:
»احکام شرعی؛ چه تکلیفی و چه وضعی، اموری اعتباری هستند« )کاظمی‌خراسانی، 

.)384/4 ،1409
در ادامه آیت‌الله خوئی به این نظریه تصریح کرده )واعظ‌ الحسینی‌بهسودی، 1386، 
72/3 و 108؛ هاشمی‌شاهرودی، 1417، 88/3؛ فیاضی، ‌1417، 254/3( و دربارۀ آن 

توضیحات مفصلی ارایه می‌دهد و درواقع این نظریه توسط ایشان استحکام می‌یابد.
بعد از ارایۀ نظریۀ اعتباری‌بودن احکام، اصولیان دیگری چون محمدحسین روحانی 
)حکیم، 1413، 149/2- 150( و سیستانی )قطیفی، 1414، 46( نیز قایل به این نظریه 

شده‌اند.
8. فعلیت

ق  ، حقیقت حکم شرعی را در مرحلۀ فعلیت محقَّ محقق‌خراسانی ـ چنان‌که بیان شد ـ
می‌داند و حکم فعلی را به‌عنوان حکم حقیقی و واقعی می‌داند.

نسبت به کلام ایشان سه احتمال وجود دارد:

1. مراد از ملاک، مصالح و مفاسدی است که احکام بر اساس آنها جعل می‌شوند.
2. البته درمورد نظریۀ شهیدصدر و محقق‌خراسانی دربارۀ اراده و کراهت باید گفت: بین این‌دو اندکی تفاوت 
است؛ از این جهت که محقق‌خراسانی با توجه به مبنایی که در معنای صیغۀ امر بیان کرد ـ برای طلب انشا است 
)آخوندخراسانی، 1425، 84- 85 و 267 و 342( – معتقد است که امکان دارد انشا مقدم بر اراده و کراهت باشد؛ لذا 
در مراتب حکم نیز قایل به مرحلۀ انشا بدون انگیزه بعث و زجر شده است؛ اما شهید صدر قایل است اراده و کراهت 

همیشه مقدم بر انشا است.
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احتمال اول: اگر اخذ به ظاهر کلمات ایشان شود باید نظریۀ ایشان را متفاوت با 
نظریات مطرح شده دربارۀ حقیقت حکم شرعی دانست؛

احتمال دوم: اما ـ همچنان‌که ذیل نظریۀ اراده بیان شد ـ،ممکن است مراد وی از 
فعلیت همان اراده و کراهت باشد که سایرین مطرح کرده‌اند و اگر چنین باشد ذیل همان 

نظریه بررسی خواهد شد؛
احتمال سوم، برداشتی است که در کتاب »وقایة الأذهان« از کلام محقق‌خراسانی 

صورت گرفته است. نویسنده در توضیح نظریۀ محقق‌خراسانی چنین می‌گوید:
»حقیقت حکم فعلیت یعنی بعث و زجر است« )نجفی، 1413، 497(.

اگر این کلام را بپذیریم نظریۀ وی همان نظریۀ محقق‌اصفهانی است که در ادامه 
خواهد آمد.

نظریۀ سید مصطفی خمینی نیز این است که حقیقت حکم، حکم فعلی است. وی 
با اینکه حکم شرعی را از امور اعتباری می‌داند )خمینی، 1421، 244/2(؛ اما حقیقت 
حکم را در حکم فعلی یعنی حکمی که حالت منتظره‌ای ندارد، محقق می‌داند که در 
مقابلش احکامی است که نزد امام زمان به ودیعه گذاشته شده است؛ یعنی احکام 

انشایی )خمینی، 1421، 436/3(.
9. بعث و تحریک

ظاهراً محقق‌اصفهانی، اولین اصولی ‌ی است که حقیقت حکم شرعی را بعث و زجر 
می‌داند )غروی‌اصفهانی، 123/2،1374 و 279( و بعد از ایشان بروجردی )منتظری، 
1415، 1415، 396(،1 امام‌خمینی1 )موسوی‌خمینی، 1415، 353/1؛ سبحانی، 1382، 

176/1( و فاضل‌لنکرانی )دادستان، 1378، 102/5- 107( این نظریه را می‌پذیرند.

1. البته دربارۀ نظریۀ آیت‌الله بروجردی باید گفت ایشان تعبیرشان باعثیت و زاجریت است نه بعث و زجر. نکتۀ دیگر 
اینکه ایشان در جای دیگر، حقیقت حکم شرعی را ارادۀ فعل دارای مصلحت می‌داند، و این دو نظریه با یکدیگر 
متفاوت هستند؛ هرچند می‌توان گفت آنجاکه وی حقیقت حکم را اراده می‌داند، درواقع نظر مورد قبول خود را 
بیان نمیک‌ند؛ بلکه در مقام توضیح و بیان نظریۀ‌ محقق‌خراسانی است که وی در دو کتاب خود یعنی حاشیه‌اش 
بر رسائل شیخ انصاری و کفایه، دو نظریۀ متفاوت را بیان کرده است. آیت‌الله بروجردی در پایان توضیح این دو مبنا 
نتیجه می‌گیرد که کلام محقق‌خراسانی در کفایه دقیق‌تر است و حقیقت حکم، اراده است )رک: منتظری، 1415، 

136 و 456(.
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تحلیل رابطه بین نظریات مطرح در دو مسئله
همچنان‌که بیان شد، با توجه به ارتباط تنگاتنگ حقیقت حکم شرعی با بحث مراتب 
حکم، باید آرا و نظرات علما دربارۀ این دو مطلب را با یکدیگر مقایسه کرد تا مشخص 
شود آیا در بحث مراتب حکم، به آنچه دربارۀ حقیقت حکم شرعی بیان نموده‌اند، 
پای‌بند بوده‌اند؛ یا به عبارتی آیا نظر ایشان دربارۀ حقیقت حکم شرعی با آنچه در مراتب 

حکم گفته‌اند، مطابقت دارد یا خیر؟
در ادامه و در پاسخ به سؤال بالا، اقوال مطرح‌شده براساس سیر تاریخی، بررسی 

خواهد شد.

تحلیل و بررسی آرای شیخ انصاری
بنابر آنچه از بررسی سیر تاریخی مباحث حکم شرعی به‌دست آمده، اولین شخصی 
که دربارۀ حقیقت و مراتب حکم شرعی، سخن رانده شیخ انصاری است. وی حقیقت 
حکم را اراده و کراهت مولا می‌داند و در مراحل حکم نیز قایل به مرحلۀ فعلیت است. 
اگر مراد شیخ از مرحلۀ فعلیت در مراتب حکم، فعلی من قبل‌المولی باشد، با نظریۀ وی 
در حقیقت حکم منافاتی ندارد؛ چراکه در این مرحله، اراده و کراهت جدی مولا تحقق 
یافته است. اما اگر مراد وی فعلی من قبل‌العبد باشد، دیگر مطابقتی بین دو کلام وی 
نخواهد بود؛ زیرا اراده و کراهت مولا که از نظر شیخ به‌عنوان حقیقت و ماهیت حکم 
شرعی شناخته شده است، قبل از این مرحله محقق شده است و فعلیت حکم در ناحیۀ 
عبد، منوط به اراده و کراهت مولا نیست؛ بلکه متوقف بر اراده عبد است و ارادۀ عبد در 

ماهیت حکم شرعی هیچ‌گونه دخالتی ندارد.

تحلیل و بررسی آرای محقق‌خراسانی
از کلمات محقق‌خراسانی چنین به‌دست می‌آمد که وی حقیقت حکم را اراده و 
کراهت مولا می‌داند، اراده و کراهتی که در مرحلۀ فعلیت محقق است. در توضیح 
کلمات وی اشاره شد که مراد از فعلیت در اینجا، همان فعلی من قبل‌المولی است. در 
این‌صورت کلام محقق‌خراسانی نیز مانند شیخ انصاری خواهد بود و منافاتی بین دو نظر 
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ارایه‌شده از سوی ایشان وجود ندارد؛ اما اگر به ظاهر کلام وی در مراتب حکم تمسک 
شود ـ قایل به چهار مرحله شده است ـ اشکال عدم توجه به ماهیت حکم در بحث مراتب 
حکم، متوجه وی می‌گردد؛ زیرا اراده و کراهت ـ که همان حقیقت حکم شرعی است‌ـ 
تنها در یک مرحلۀ فعلیت وجود دارد و در سه مرحلۀ دیگر اراده و کراهتی از ناحیه مولا 
مطرح نیست؛‌ چراکه اراده و کراهت جدی مولا نه در مرحلۀ اقتضا وجود دارد، نه در 

مرحلۀ انشای مطرح‌شده از سوی ایشان.
دربارۀ مرحلۀ تنجز نیز گذشت که مراد از آن فعلی من قبل العبد است و اشکالش بیان 
شد. این درحالی‌ است که ایشان هر چهار مرحله را به‌عنوان مراتب حکم شرعی شناسایی 
کرده است و اگر اطلاق حکم در تمام این مراحل حقیقی باشد باید حقیقت حکم نیز 

در هر چهار مرحله وجود داشته باشد.
البته با توجه به تصریح محقق‌خراسانی به این نکته که اطلاق حقیقی حکم در مرحلۀ 
فعلیت است، ممکن است کلام وی را در مراتب حکم توجیه کنیم؛ بدین صورت که 
مراد ایشان از طرح مراتب حکم، درواقع اشاره به مراحل طی شده برای جعل حکم 
شرعی تا انجام آن توسط مکلفان است؛ نه اینکه اطلاق حکم در تمام این مراحل حقیقی 

باشد.

تحلیل و بررسی آرای محقق‌نائینی
دربارۀ‌ کلام محقق‌نائینی ممکن است با عدم هماهنگی مواجه شویم؛ چراکه ایشان 
ماهیت حکم شرعی را اعتبار می‌داند؛ اما در مراتب حکم، قایل به دو مرحلۀ انشا و فعلیت 
می‌شود. این درحالی است که اعتبار شارع در مرحلۀ انشا محقق شده است و مرحلۀ 
فعلیت، دخالتی در حقیقت حکم شرعی ندارد؛ لذا اطلاق حقیقی حکم در مرحلۀ 

فعلیت با توجه به نظر ایشان در ماهیت حکم، صحیح به نظر نمی‌آید.
اما می‌توان کلام وی را به گونه‌ای توجیه کرد که این اشکال متوجه ایشان نشود؛ به 
این صورت که بگوییم، دربارۀ مراتب حکم می‌توان از دو دیدگاه سخن گفت و ممکن 
است محقق‌نائینی نیز به این دو دیدگاه توجه داشته است. اگر حکم بما هو حکم ـ آنچه 
از ناحیه شارع صورت می‌گیرد ـ مدنظر باشد، باید گفت: اطلاق حکم در مرحلۀ انشا، 
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حقیقی است؛ چون در این دیدگاه، تمام توجه بر این مطلب است که چه چیز مربوط به 
شارع است؛ یعنی از آنجاکه حکم شرعی، فعل اختیاری شارع و قانون‌گذار است، باید 
دید فعل شارع چیست و در کدام مرحلۀ فعل شارع تحقق می‌یابد؟ با کمی دقت مشخص 
می‌شود انشا و جعل است که فعل اختیاری شارع است؛ لذا اطلاق حکم در مرحلۀ انشا، 
حقیقی است. برخی از اصولیان نیز به این مطلب تصریح کرده‌اند )غروی‌اصفهانی، 

426/2،1374؛ واعظ‌ الحسینی‌بهسودی، 1386، 77/3(.
اما با توجه به اینکه احکام برای مکلفین صادر شده تا به آنها عمل کنند و از این 
طریق به هدف و غایت اصلی جعل احکام که رسیدن به کمال است برسند؛ باید گفت: 
اطلاق حکم در مرحلۀ فعلیت نیز می‌تواند به‌صورت حقیقی صحیح باشد؛ چون تا حکم 
به مکلف نرسد از نگاه وی، حکمی وجود ندارد و تنها بعد از فعلیت پیداکردنِ حکم 

است که مکلف می‌گوید حکم صادر شده است.
بنابراین اگرچه از نظر محقق‌نائینی حقیقت حکم شرعی، اعتباری است که در مرحلۀ 
انشا محقق می‌شود؛ اما از آنجاکه احکام برای بندگان جعل می‌شود، از دید وی تا حکم 
به مرحلۀ فعلیت نرسد، مسئولیتی متوجه او نخواهد بود؛ و این به‌منزلۀ عدم تحقق حکم 

شرعی است.
تمامی مطالب مطرح‌شده دربارۀ دیدگاه محقق‌نائینی، دربارۀ نظریۀ آیت‌الله خوئی در 

باب ماهیت و مراتب حکم شرعی نیز مطرح است.

تحلیل و بررسی آرای محقق‌اصفهانی
دربارۀ‌ کلام محقق‌اصفهانی نیز می‌توان به دوگونه سخن گفت. اگر در مراتب حکم 
شرعی به ظاهر سخن وی ـ که سه مرحله را بیان کرده است ـ توجه کنیم، این اشکال 
متوجه ایشان می‌شود که پذیرفتن سه مرحله با نظر ایشان در حقیقت حکم شرعی ‌ـبعث 
و زجر)اعتبار عقلایی( ـ مطابقت ندارد؛ چراکه اعتبار عقلایی و برانگیخته شدن مکلف، 
پس از وصول و علم وی به تکلیف است )غروی‌اصفهانی، 1374، 92/2 و 426؛ 
حکیم، 1413، 158/4( که در مرحلۀ تنجز ـ با توجه به اینکه ایشان فعلیت را نمی‌پذیرد 
)غروی‌اصفهانی، 1374، 39/2( ـ محقق می‌شود؛ لذا ذکر دو مرحلۀ‌ دیگر و اطلاق 
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حکم در آنها صحیح نیست.
اما با توجه به این نکته که محقق‌اصفهانی خود صراحتاً حقیقت حکم را همان انشای 
به انگیزۀ بعث و زجر می‌داند )غروی‌اصفهانی، 292/2،1374(، ممکن است بگوییم: 
منافاتی بین کلام ایشان نیست؛ چراکه بعث و زجر، از این نوع انشا انتزاع می‌شود و دیگر 
مراحل به‌عنوان مبادی و غایت حکم، مدنظر وی بوده است؛ نه اینکه اطلاق حکم در 

این مراحل نیز به‌صورت حقیقی باشد.
هرچند ممکن است به این کلام نیز اشکال شود؛ زيرا بعث و زجر و اعتبار عقلا 
درحقیقت، در مرحلۀ انشا نیست، بلکه متأخر از آن است؛ زیرا اعتبار عقلا امری است 
که از چنین انشایی منتزع می‌شود؛ لذا بعث و زجر متأخر از منشأ انتزاع خود می‌باشد؛ و 
درحقیقت اعتبار عقلایی و بعث و زجر مکلف، بعد از علم به صدور احکام از ناحیۀ 
شارع، محقق می‌شود که از مراحل مطرح‌شده برای حکم مطابق با مرحلۀ تنجز است.

تحلیل و بررسی آرای محقق‌عراقی
وی با توجه به اینکه حقیقت حکم شرعی را ارادۀ تشریعیِ ابرازشده به‌وسیلۀ خطاب 
می‌داند، در مراتب حکم، قايل به تک‌مرحلۀ فعلیت شده است. این نظریه مطابق با نظر 
وی در ماهیت حکم شرعی است و مؤید این مطلب، کلام شاگرد ایشان، میرزا هاشم 
آملی است. چنانچه بیان شد وی دربارۀ ماهیت و مراتب حکم شرعی نظر استاد را پذیرفته  

قسمتی از و در کتاب »مجمع‌الأفکار« گفته است:
بیان‌شده«  از ارادۀ  تنها یک مرتبه وجود دارد که عبارتست  »برای حکم شرعی 
)اسماعیل پور اصفهانی شهرضایی، 1404، 148/5(. این عبارت نشان می‌دهد، ارادۀ 

ابرازشده ـ که حقیقت حکم شرعی است ـ همان مرتبۀ فعلیت است.

تحلیل و بررسی آرای آیت‌الله بروجردی
ایشان با توجه به اینکه حقیقت حکم را باعثیت و زاجریت می‌داند، می‌گوید: حکم 
شرعی دارای یک مرحله است و حقیقت حکم در مرحلۀ فعلیت محقق است )منتظری، 
1415، 396(. نظریۀ ایشان در مراتب حکم شرعی، به‌روشنی مطابق با نظرشان در ماهیت 
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حکم شرعی است؛ چراکه باعثیت و زاجریت، امری است که در نفس مکلف محقق 
می‌شود و آنچه مربوط به مکلف است، در مرحلۀ فعلیت محقق می‌شود.

البته ـ همان‌گونه که در توضیح کلمات ایشان گذشت ـ دربارۀ حقیقت حکم شرعی 
عبارات مختلفی از وی مطرح شده است که در ظاهر با یکدیگر متفاوت هستند. مثلًا در 
جای دیگری حقیقت حکم شرعی را، انشا به انگیزه بعث دانسته است )منتظری، 1415، 
1415، 420(. این بیان از حقیقت حکم با نظریۀ فعلیت وی در مراتب حکم سازگار 
نیست. وی باز در جای دیگری حقیقت حکم شرعی را ارادۀ فعل می‌داند )منتظری، 
ارادۀ شارع  1415، 1415، 134 و 396 و 454؛ موسوی‌خمینی، 472،1421(.1ي عنی 
به نفس فعل تعلق گرفته است. این نظر نیز، با مرتبه فعلیت سازگار نیست؛ چراکه اگر 
حقیقت حکم شرعی را اراده یا انشا بدانیم، دیگر نمی‌توان حقیقت حکم شرعی را در 
مرحلۀ فعلیت محقق دانست؛ بلکه در مرحلۀ انشا است که اراده یا انشای شارع محقق 

شده است.
اما ممکن است این دو کلام وی را چنین توجیه کنیم. از نظر ایشان فعلیت به دو 
لحاظ، دو معنای متفاوت دارد؛ اگر فعلیت را به لحاظ بندگان بسنجیم، مطابق با نظریۀ اول 
ـ یعنی باعثیت و زاجریت است ـ اما اگر فعلیت احکام را به‌لحاظ شارع بسنجیم، مطابق با 
دو نظر بعد وی است؛ چون ارادۀ فعل و انشا به انگیزۀ بعث و زجر هر دو نزد مولا، فعلی 
است. مؤید این دو تفسیر از فعلیت، کلام وی در توضیح دو مرتبه شأنی و فعلیت در 

مراتب حکم است. آنجاکه می‌گوید:
»اینکه بدون علم مکلف، حکم تأثیر ندارد به‌خاطر قصور در ناحیۀ شارع نیست؛ 
چون حکم، نزد وی وجود دارد؛ بلکه قصور در ناحیه عبد است که به خاطر جهل، 

احکام در حق او فعلی نیست و تأثیر ندارد« )منتظری، 1415، 420(.
البته اختلاف کلمات ایشان تنها در بحث حقیقت حکم شرعی نیست؛ بلکه در 
مراتب حکم نیز چنین است. در پاره‌ای موارد، از قول ایشان تک‌مرحلۀ فعلیت مطرح 
شده است؛ اما در مواردی وی دو مرحلۀ فعلیت و انشا را برای حکم شرعی بیان می‌کند.

1. وی در جای دیگر روح حکم را اراده انبعاث و انزجار می‌داند؛ که تمام این موارد نشان می‌دهد از نظر ایشان 
حقیقت حکم، ارادۀ مولا است )رک: منتظری، 1415، 567(.
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در توجیه این دو کلام نیز می‌توان کلام قبل را مطرح کرد که ممکن است وی دو 
دیدگاه مطرح شده دربارۀ مراتب حکم را درنظر داشته است؛ لذا به‌لحاظ شارع گفته 
است حقیقت حکم شرعی در مرحلۀ انشا محقق است؛ اما به‌لحاظ مکلفین در مرحلۀ 

فعلیت اطلاق حکم حقیقی است.

تحلیل و بررسی آرای امام‌خمینی1
از دیگـر کسـانی‌که نظریاتـش در دو بحـث حقیقـت و مراتـب حکـم شـرعی تـا 
حـدودی مطابـق یکدیگـر اسـت، امام‌خمینی1 اسـت. وی حقیقت حکم شـرعی را 
بعـث و زجـر می‌دانـد. از طرفـی، در بحـث مراتـب حکـم، مانند مشـهور بـرای حکم 
ش�رعی قایل به مراتب و مراحل مختلف نمی‌ش�ود؛ بلکه احکام را به دو دس�تۀ انشـایی 
و فعلـی تقسـیم می‌کنـد کـه احکام فعلـی را مکلفین باید انجـام دهنـد. در این احکام 
فعلـی، حقیقـت حکـم شـرعی ـ کـه عبارتسـت از بعـث و زجـر ـ نیـز وجـود دارد. بـه 
عبارتـی، »احـكام فعلی« به احکامی اطلاق می‌شـود که موجب بعـث و زجر مکلف 

می‌شـوند.
البته می‌توان گفت: این بیان امام با توجه به نگاه مکلفین نسبت به احکام شرعی 
است؛ اما با توجه به بیان قبل، امام‌خمینی1 نوع دیگری از احکام را نیز قایل است که 
احکام انشایی نام دارند. اما حقیقت این احکام را نمی‌توان بعث و زجر مکلف دانست؛ 
بلکه با توجه به اینکه چنین احکامی نزد شارع و امام معصوم 7 وجود دارد ـ هرچند 
موجب بعث و زجر مکلف نشود ـ باید حقیقت و ماهیت دیگری را برای این دسته از 
احکام قایل شد که همان جعل و اعتباری است که از طرف شارع در مرحلۀ انشا تحقق 

می‌یابد.
تحلیل و بررسی آرای آیت‌الله روحانی

چنانچه گذشت، ایشان در ماهیت حکم شرعی، نظریۀ اعتباری‌بودن احکام را پذیرفته 
است؛ اما در مراتب حکم، قايل به سه مرحلۀ انشا، فعلیت و تنجز می‌شود که این دو نظریه 
با یکدیگر در تهافت هستند؛ چراکه اعتبار شارع در مرحلۀ انشا، محقق است و مراحل 

فعلیت و تنجز ارتباطی با فعل شارع ندارد.
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تحلیل و بررسی آرای شهید صدر
ایشان اگرچه برای حکم شرعی، چهار مرحلۀ )ملاک، اراده، جعل و ادانة( را ذکر 
می‌کند؛ اما این بدان معنا نیست که از نظر وی، اطلاق حکم شرعی در تمام این مراحل، 
حقیقی است. بلکه وی تصریح می‌کند که حقیقت حکم شرعی عبارتست از: ملاک 
و اراده و لذا مراحل دیگر مانند اعتبار، عنصر حقیقی برای حکم شرعی نیستند. ادانة یا 
تنجز نیز، مسئولیتی است که مکلف در قبال حکم شرعی پیدا می‌کند. بنابراين، ديدگاه 

شهید در مراتب حکم دقیقاً مطابق نظر وی در ماهیت حکم شرعی است.

نتیجه‌
دربارۀ  پذیرفته‌شده  مبنای  می‌شود،  مشخص  صورت‌گرفته  تحلیل‌های  براساس 
حقیقت و ماهیت حکم شرعی در شناسایی و پذیرش مراتب حکم شرعی تأثیرگذار 
است. نکتۀ مورد اشتراک تمام نظریات در ماهیت حکم شرعی این است که اطلاق 
حکم شرعی براساس تمام مبانی، تنها در یک‌مرحله از مراتب ذکرشده برای حکم شرعی 

حقیقی است و در سایر مراتب اطلاق حکم، تسامحی است.
باید گفت حکم شرعی اگرچه از ابتدا تا انتها مراحلی را طی می‌کند؛ اما نمی‌توان 
در تمام این مراتب بدان اطلاق حقیقی حکم شرعی کرد. البته در اینکه اطلاق حقیقی 
حکم شرعی در کدام مرحله تمام است، براساس نظریۀ پذیرفته‌شده در ماهیت حکم 
شرعی، نتیجه متفاوت است. نتیجه مبانی مختلف در حقیقت حکم شرعی بر مراتب 

حکم چنین است:
اگرحقیقت حکم شرعی را اراده و کراهت مولا یا اراده تشریعی ابرازشدۀ مولا بدانیم، 

اطلاق حقیقی حکم در مرحلۀ فعلیت )فعلی من قبل‌المولی( حقیقی است.
اگر حقیقت حکم شرعی را اعتبار شارع بدانیم، مرحلۀ انشا، مرحله‌ای است که 

می‌توان اذعان داشت، حقیقت حکم شرعی در آن محقق شده است.
اگر حقیقت حکم شرعی را اعتبار عقلایی یا همان بعث و زجر بدانیم، اطلاق حکم 
تنها در مرحلۀ فعلیت یا تنجز )بنابر اختلافی که نسبت به شرط علم وجود دارد، برخی 
علم را شرط در مرحلۀ فعلیت می‌دانند و برخی شرط در مرحلۀ تنجز( حقیقی است و در 
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سایر مراتب، تسامحی است.
اگر باعثیت و زاجریت را به‌عنوان حقیقت و ماهیت حکم شرعی بپذیریم، اطلاق 
حقیقی حکم تنها در مرحلۀ فعلیت )فعلی من قبل‌العبد( معنا دارد. زيرا باعثیت و زاجریت 
امری است که در نفس مکلف ایجاد می‌شود و از میان مراتب مطرح‌شده، آنچه با 
مکلف در ارتباط است فعلی من قبل العبد است و در این مرحله است که برای مکلف 

انبعاث و انزجار محقق می‌شود.
اکنون با توجه به مبانی ذکرشده باید دید براساس کدام مبنا می‌توان مسایل اصولی 
همچون جمع حکم ظاهری و واقعی، اخذ علم در موضوع حکم، تزاحم و... را راحت‌تر 

و دقیق‌تر حل کرد و مشکلات مطرح در علم اصول‌فقه را پاسخ گفت.
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ضوابط تعدّی
 از مورد نص

ضوابط تعدّی از مورد نص1
سعید ضیائی‌فر2

چکیده
بی‌تردید نصوص کتاب و سنت به‌عنوان دو منبع مهم در استنباط احکام فقهی، بیشترین 
کاربرد را در استنباط احکام فقهی دارند. دربارۀ نصوص روایی باید گفت برخی روایات با 
ویژگی‌هایی همراه هستند که فقیه را برای استنباط حکم بسیاری از وقایع با مشکل و محدودیت 
مواجه می‌سازند و بنابراین کاربرد کمتری در استنباط دارند. بنابر اشارۀ معصومان:، دامنۀ 
برخی روایات به موارد محدود یا مصادیق خارجی موردنیاز پرسش‌گر تحدید شده و ایشان 
در بسیاری از موارد، حکم همان مصداق یا مورد خاص را بیان کرده‌اند. به‌صورت نادر در 
قرآن‌کریم نیز حکم یک مصداق یا مورد محدود بیان شده است. نویسنده با تبیین انواع شیوه‌ها 
و ضوابط تعدی از مصداق خاص و مورد محدود که در آیات و روایات آمده، بر آن است که 
برخی از آنها به‌عنوان خاص معتبر هستند؛ مانند قیاس منصوصُ العلة و قیاس اولویت، و برخی 
در صورتی که مفید قطع یا اطمینان باشند معتبر شمرده می‌شوند؛ مانند تنقیح مناط قطعی و 

استقرا، و برخی نیز خارج از این دو گونه هستند؛ مانند اتحاد طریق مسئلتین.

1 . تاریخ دریافت: 1395/02/07؛ تاریخ پذیرش: 1395/04/12.
2 . دانشیار پژوهشگاه علوم و فرهنگ اسلامی.

ysaeid-zyaei@yahoo.com :رایانامه 

فصلنامۀ اداره کل آموزش دفتر تبلیغات اسلامی خراسان رضوی 
سال دوم، شماره دوم، بهار 1395
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کلیدواژه‌: تعدّی، قیاس منصوصُ العله، قیاس اولویت، تنقیح مناط،‌ عموم بدلیت، عموم 
مشابهت.

مقدمه
دربارۀ تعدی از مورد نص، پرسش‌های متعددی مطرح است؛ مانند اینکه آیا تعدی 
از مورد نص جایز است یا جایز نیست؟ چرا دانش‌وران فقه و اصول به تعدی از مورد 
نص روی آورده‌اند؟ آیا می‌توان تعدی از مورد نص را ضابطه‌مند کرد؟ و در صورتی که 
ضابطه‌مند است ضوابط آن چیست و چه ادله‌ای آن را پشتیبانی می‌کند؟ و در صورتی 
که ضابطه‌مند نباشد، آیا باید به قرائن و شواهد معتبر موردی اعتماد کرد و یا اینکه این امر 

اساساً ذوقی است؟ و... .
محور این نوشتار، بررسی ضوابط تعدی از نص است و بدین منظور در اهمیت بحث، 
اشاره‌ای به فرمایش مرحوم وحید بهبهانی می‌کنیم. ایشان در کتاب »الفوائد الحائریه« 

می‌نویسد:
»تعدی از مدلول نص و مخالفت با نص به هیچ وجه جایز نیست و کسی که از 
نص تعدی کند یا به اندازه ذره‌ای یا یک‌صدم سر دانه‌ جویی با نص مخالفت کند به 
چیزی غیر از آنچه خدا فرو فرستاده حکم کرده و بر خداوندمتعال افترا زده و از حدود 
الهی تعدی کرده و به قیاس ]حرام[ عمل کرده و خودش را هلاک کرده و مردم را به 
هلاکت انداخته و بدعت‌های فراوانی در دین گذاشته و سنت بهترین پیامبران را ضایع 
ساخته است. علی‌رغم این می‌بینیم که بدون تردید از اولین کتاب‌های فقهی تا آخرین 
کتاب‌های فقهی از نص تعدی و با آن مخالفت می‌شود و بلکه عدم تعدی جایز نیست و 
اگر تعدی نکنیم به چیزی غیر از آنچه خدا فرو فرستاده حکم کرده و به خدا افترا زده و 

در دین تشریع انجام داده‌ایم.« )وحید بهبهانی، 1415، 289(
پرسش اساسی این است که مرحوم بهبهانی چگونه از یک‌سو، تعدی از نص را جایز 
نمی‌شمرد و از سوی دیگر، تعدی را جایز و بلکه واجب می‌داند؟! پاسخ دقیق این است 
که اگر تعدی طبق ضوابط و قراین معتبر باشد لازم است؛ ولی اگر بدون قرینه و ضابطۀ 

معتبر باشد حرام است. بنابراین ایشان در ادامه می‌گوید: 
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»باید مجتهد و فقیه دو مقام را تشخیص دهد و دلیل تعدی را بشناسد« )ر.ک: وحید 
بهبهانی، 1415، 293(. پس فقیه باید ضوابط و قراین معتبر را بشناسند و طبق آنها از مورد 
نص تعدی کند. از اشاره مرحوم وحید، روشن می‌شود اموری که می‌توان با آنها از مورد 
نص تعدی کرد، بر دو قسم است: اول، ضوابط کلی که در اصول‌فقه از آنها بحث و در 
فقه از آنها استفاده می‌شود ‌و دوم، قراین موردی است که ذیل نصوص آیه یا روایت آمده 

است و فقیه در استدلال از آن بهره می‌برد. 
این پژوهش بیشتر ناظر به قسم اول است و به تبیین ضوابط و راه‌های کلی می‌پردازد 
نه قراین موردی که جایگاه بررسی آن در فقه است. بنابراین محور مقاله، شناخت ضوابط 

تعدی از نصوص، تحلیل آنها و کیفیت بهره‌گیری از آنهاست.

مهم‌ترین ضوابط تعدّی از نص
 1. قیاس منصوصُ العله

یکی از راه‌های معتبر تعدی از مورد نص، »قیاس منصوصُ العله« است. قیاس در 
اصطلاح فقه و اصول، مقایسۀ یک مورد که حکم آن در نص نیامده است )فرع( به 
موردی که حکم آن در نص آمده است )اصل( و سرایت‌دادن حکمِ اصل به فرع به 
دلیل مشابهت و مشارکت در ملاک و علت است )مشکینی، 1348، 216(. از این‌رو به 
قیاسی که علت و ملاک آن در آیه یا روایت معتبر ذکر شده باشد، قیاس منصوصُ‌العله 

می‌گویند )عاملی، 1416، 226؛ میرزای قمی، 1388، 3ـ181/4(.
البته باید دانست که در حجیت قیاس منصوصُ العله میان فقهای امامیه اختلاف 
اندکی دیده می‌شود )علامه حلی، 1427، 603/3؛ فاضل‌تونی، 1415، 237(؛ اما مشهور 
میان اصولی‌های امامیه حجیت آن است )وحید بهبهانی، 1415، 148(. تنها برخی از 
از اخباری‌ها )حرّعاملی، 1403،  اصولی‌ها )سید مرتضی، 1346، 684/2( و برخی 
ص366و457( آن را حجت ندانسته‌اند و برخی از اخباری‌ها نیز گفته‌اند تنها در صورتی 

که به تنقیح مناط قطعی بازگردد حجت است )بحرانی، 1405، 63/1و189(. 
برخی دیگر از دانش‌وران امامیه نیز گفته‌اند قیاس منصوصُ العله اساساً از قسم قیاس 
اصطلاحی نیست؛ بلکه یکی از مصادیق ظواهر است و بنابراین حجیت آن از باب 
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حجیت ظاهر است )مظفر، 1386، 200/2(.
 در وجه اعتبار این ضابطه می‌توان گفت از یک‌سو هنگامی که شارع چیزی را 
به‌عنوان علت و ملاک حکم معرفی می‌کند ظاهر این است که این ملاک در بود و 
نبودِ حکم مؤثر است و به اصطلاح علت است و درواقع موضوع حکم، آن علت کلی 
است و آنچه در برخی نصوص دیگر ذکر شده یکی از مصادیق علت و موضوع است 
)میرزای قمی، 1388، 3ـ185/4( و از سوی دیگر عدم انضمام علت دیگر، یک نوع 
ظهور در علیت تامه را به‌وجود می‌آورد و هر دو ظهور اموری عقلایی هستند؛ یعنی عقلا 
هر دو ظهور را معتبر می‌شمرند و به هر دو ظهور تمسک می‌کنند و شارع نیز از این سیرۀ 

عقلایی ردعی نداشته و بنابراین حجت است.
در اینجا باید یادآوری شود که درواقع این تعدی از مورد یک نص به نص دیگر است. 

2. قیاس مستنبط‌العله
قیاس مستنبط العله، قیاسی است که علت در آیه یا روایت ذکر نشده است؛ بلکه 
علت و ملاک حکم از طریق استنباط به‌دست می‌آید )علامه حلی، 1404، 219(. 
بنابراین اگر فقیه به علت استنباطی، یقین حاصل کند، این نوع قیاس به‌عنوان یکی از 

مصادیق قطع حجت خواهد بود نه به‌عنوان قیاس مستنبط‌العله.
اما اگر فقیه به علت استنباطی، قطع پیدا نکرد آیا این نوع قیاس نیز حجت است؟ 
در پاسخ باید گفت اگر علت از راه ظواهر معتبر کشف شود درواقع، مصداقی از قیاس 
منصوصُ العله خواهد بود؛ چراکه مراد از این نوع قیاس آن است که از کلام شارع، 
علت استفاده شود نه خصوص موردی که به علت تصریح شده باشد )میرزای قمی، 
1388، 3ـ183/4(. ولی اگر فقیه تنها به علت ظن پیدا کند این ظن او فقط گاهی معتبر 
است؛ مانند اجماع محصل که حجت است؛ هرچند در اینکه همین را نیز بتوان از قیاس 
مستنبط‌العله به حساب آورد اشکال شده است؛ چراکه اجماع، کاشف از نظر معصوم 
است. بنابراین وقتی علت از راه اجماع به دست آمد، معنایش این است که علت از طرف 
شارع به طریق حسی یا نزدیک به حس کشف شده نه از راه‌های استدلالی و نظری؛ 
همان‌طورکه برخی به صراحت گفته‌اند )میرزای قمی، 1388، 3ـ190/4(؛ ولی اگر ظنِّ 
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به علت تنها از راه‌های نظری به‌دست آید نه تنها دلیلی بر اعتبار این نوع قیاس نیست؛ بلکه 
می‌توان گفت ادله‌ای که از قیاس نهی کرده است این نوع قیاس را نیز دربر می‌گیرد. 

در اینجا لازم است یادآور شویم که دانش‌وران اصولیِ اهل‌سنت از تخریج مناط 
به‌عنوان یکی از راه‌های تعدی از نص بحث کرده‌اند )ر.ک: شوکانی، 1356، 215؛ 
زرکشی، 1421، 185/4(؛ ولی باید بگوییم استخراج مناط همان استنباط مناط و علت 
است و همۀ آنچه در استنباط علت گفتیم در اینجا نیز جاری است. از این‌رو دانش‌وران 
اصولی امامیه تخریج مناط را حجت ندانسته‌اند )ر.ک: تونی، 1415، 239؛ آملی، 

.)86/7 ،1346

3. قیاس اولویّت
قیاس اولویّت، قیاسی است که در آن از راه اقوی و اشدّبودنِ وجود علت )مناط 
حکم اصل( در فرع، حکم اصل به فرع سرایت داده می‌شود )قدسی، 1416، 519/2(. 
اخباری‌ها این نوع قیاس را حجت ندانسته‌اند )حرّعاملی، 1403، 33و36(؛ اما بیشتر 

اصولی‌های امامیه آن را حجت می‌دانند.
دربارۀ این ضابطه نیز این پرسش مطرح می‌گردد که آیا قیاس اولویت از سنخ قیاس 
و دلیل عقلی است؟ برخی از دانش‌وران اصولیِ امامیه به صراحت گفته‌اند از سنخ قیاس 
نیست )علامه حلی، 1404، 218( و برخی افزون بر آن گفته‌اند قیاس اولویت از باب 

ظهور حجت است )خوئی، 1368، 498/1؛ قدسی، 1416، 519/2(.
در باب حجیت این نوع قیاس باید گفت به‌نظر می‌رسد حجیت در آن به میزان ظهور 
اولویت وابسته است. مثلًا اگر وضوح به‌گونه‌ای باشد که وقتی کلام به عرف عرضه 
می‌شود، عرف از آن به‌وضوح اولویت می‌فهمد، در این صورت از باب ظهور و دلالت 
لفظی حجت است؛ زیرا دلالت لفظی همان‌طورکه دلالت مطابقی را شامل می‌شود 
دلالت التزامی را هم دربرمی‌گیرد )مظفر، 1388، 39-40( بنابراین در این صورت حجت 
خواهد بود؛ اما اگر اولویت واضح نباشد؛ بلکه محتمل باشد یا برخی اولویت را مطرح و 
برخی آن را منکر شوند یا به استدلال نیاز داشته باشد، در این صورت دلالت التزامی به 
معنای لازم بیّن بالمعنی‌الأخص نبوده و به‌صورت طبیعی حجت نخواهد بود . در کلمات 
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برخی اصولیان نیز به این دو قسم و تفاوت آنها اشاره شده است )آشتیانی، بی‌تا، 141/1(. 
همچنین برخی اخباری‌ها نیز گفته‌اند فهم حرمت ضرب از آیۀ »ولاتَقُل لَهُما اُفّ« و از 
نفس لفظ فهمیده می‌شود نه اینکه از باب قیاس اولویت باشد )جزائری، 1417، 190/1(.

4. تنقیح مناط
تنقیح مناط آن است که حکم در آیه یا روایت بر محور موضوع یا ملاکی است؛ اما 
آن موضوع و ملاک یک دسته اوصاف به همراه دارد که یا احتمال دخالت آن اوصاف 
در حکم قوی نیست؛ مانند احتمال کمتر از پنجاه‌درصد که در این صورت تنقیح مناط، 
ظنی است؛ یا اصلًا احتمال دخالت اوصاف در حکم داده نمی‌شود که در این صورت 

تنقیح مناط، قطعی است.
وحید بهبهانی دربارۀ تنقیح مناط قطعی می‌گوید:

»تنقیح مناط جز با دلیل یقینی شرعی حاصل نمی‌شود و دلیل آن منحصر در اجماع 
و عقل است. از این جهت فقهای امامیه، اسم تنقیح مناط را در کتاب‌های استدلالی 
نمی‌آورند؛ چراکه حجت فقط تنقیح مناط یقینی است )وحید بهبهانی، 1415، 147(.

وی در جای دیگری تنقیح مناط را با قیاس مقایسه می‌کند و می‌نویسد:
»همانا گاهی تعدی از مورد نص به‌واسطۀ تنقیح مناط صورت می‌گیرد و تنقیح مناط 
نظیر قیاس است با این تفاوت که علت در تنقیح مناط روشن است، یعنی یقین حاصل شده 
که خصوصیت مورد، دخالتی در حکم شرعی ندارد و یقین حاصل‌شده‌ مانعی از وجود 
حکم در مورد دیگری نیست؛ لذا جزم به تعدی حاصل می‌شود )وحید بهبهانی، 1415، 
294(. وی در جای دیگری می‌گوید: »در اکثر احکام عام فقهی به‌واسطۀ تنقیح مناط از 
روایاتی استفاده می‌شود که به نوعی خصوصیت دارند )وحید بهبهانی، 1424، 47/1(.

اما مشهور فقهای امامیه در دوران متأخر معتقد به حجیت تنقیح مناط قطعی هستند 
)محقق‌حلی، 1403، 185؛ تونی، 1415، ص237؛ نراقی، بی‌تا، ص99؛ طباطبائی، بی‌تا 
)الف(، 266؛ کاشفُ‌الغطاء، 1422، 213/1( و در برخی تعبیرها حجیت آن به‌صورت 
مطلق)بدون قید قطعی( آمده است )نجفی، 1635، 27/23( برخی از اخباری‌ها نیز 

حجیت آن را پذیرفته‌اند )بحرانی، 1405، 56/1؛ همو، 1423، 318/3(.
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در باب حجیت تنقیح مناط نیز به‌نظر می‌رسد حجیت در اینجا نیز به میزان وضوح 
عدم دخالت ویژگی‌های مقارن وابسته است. گاهی عدم دخالت ویژگی‌های مقارن 
به‌گونه‌ای است که عرف احتمال دخالت آنها را در حکم یا اصلًا نمی‌دهد یا آن را 
موهوم و غیرقابل‌اعتنا‌ می‌داند که در این صورت الغای خصوصیت و تنقیح مناط از باب 
دلالت لفظی و ظهور حجت است. اما گاهی عدم دخالت ویژگی‌های مقارن ازنظر 
عرف واضح نیست؛ بلکه احتمال دخالت آنها در حکم قابل اعتنا و توجه است. ازاین‌رو 
باید برای نفی دخالت، استدلال‌هایی فراهم آورد که در این صورت به قیاس مستنبطُ العله 

نزدیک می‌شود و چنان‌که پیشتر گفتیم به خودی خود حجت نیست.
نکته‌ای کهي ادآوری آن مناسب است اینکه عدم دخالت خصوصیت‌ها در عرصۀ 
غیرعبادات زودتر از عبادات به‌دست می‌آید و شاید به همین جهت است که برخی در 
حصول قطع به مناط احکام تعبدی خدشه کرده‌اند )همدانی،‌1416، 90/11 و 210/13 

و جناتی، 1386، 401/4و433(.

5. عموم منزلت
یکی از راه‌های تعدی از نص که در کلمات فقها بسیار استفاده شده، عموم منزلت 

است )برای نمونه ر.ک: شیخ انصاری، 1428، 373/4(.
گاهی در آیه یا روایت، امری به منزلۀ امری دیگر تلقی شده است؛ مثلًا در روایت 
حق فی النساء بمنزلة اللواط فی الرجال.« )حرّعاملی، 1414، 166/28(  آمده است:»السَّ
در این صورت پرسش این است که آیا از امثال این تنزیل فقط اشتراک در یک امر ـ 
نظیر حرمت عمل مساحقه در روایت بالاـ استفاده می‌شود یا به سایر احکام نظیر ثبوت 
مجازات لواط برای عمل مساحقه هم تعدی می‌شود؟ البته محل بحث جایی است که 
قرینه یا دلیل معتبری بر اختصاص وجود نداشته باشد. برای مثال در صورتی که یک 
یا چند اثر شاخص باشد به آن آثار یا اثر شاخص انصراف خواهد داشت. همچنین 
محل بحث در جایی است که قرینه یا دلیل معتبری بر عمومیت نباشد مثل استثنای 
یک یا چندمورد؛ مانند حدیث »أنت مِنّی بِمنزلةِ هارونَ مِن موسی إلّا أنّه لا نَبیَّ بَعدی« 

)فیض‌کاشانی، 1365، 827/5(.
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پرسش دیگر این است که در جایی که دلیل و قرینۀ معتبری بر عمومیت یا اختصاص 
نیست، آیا از خود تنزیل عمومیت استفاده می‌شود یا هرگز عمومیت استفاده نمی‌شود 
بلکه مجمل است؛ چون فرض این است که هیچ یک از آثار ترجیح ندارد و باید توقف 

کرد؛ مگر اینکه قرینۀ معتبری بر ترجیح یک یا چند اثر به‌دست آید. 
برخی از دانش‌وران فقه و اصول، نفس تنزیل را مفید عموم دانسته‌اند )وحید بهبهانی، 
1415، 116( و آن را از راه‌های تعدی از نص برشمرده‌‌اند )ر.ک: وحید بهبهانی، 1415، 

 .)150
اما دلیل این مطلب،‌اطلاق و عدم ذکر قید در کلام است؛ از این‌رو اگر تنزیل در 
جنبۀ‌ خاصی مراد باشد باید به‌گونه‌ای بیان می‌شد مثلًا با افزودن »فی الحرمة« در روایت 
حق فی النساء بمنزلة اللواط فی الرجال« یا با استثناکردن مواردی همراه می‌شد تا از  »السَّ
کلام اطلاق و عموم استفاده نشود؛ همان‌طورکه در سایر موارد از عدم ذکر قید عمومیت 

استفاده می‌شود.
در اینجا باید یادآوری کنیم که فهم عرفی نیز شاهد بر این اطلاق است. 

6. عموم بدلیت
یکی از شیوه‌هایی که فقها در استنباط از آن استفاده می‌کنند، »عموم بدلیت« است 
و برخی از آن به‌عنوان ضابطه و قاعده یاد کرده )عاملی، 1419، 137/1( و برخی آن را در 

شمار ضوابط تعدی از نص ذکر کرده‌اند )وحید بهبهانی، 1415، 150(.
روایات  برخی  از  مثلًا  قرار می‌گیرد؛  بَدَل چیزی  روایت چیزی  یا  آیه  در  گاهی 

نمازجمعه استفاده می‌شود که خطبه‌ها بدَل و به جای دو رکعت نماز است:‌
»إنما جُعلتُ رکعتینَ لِمکانِ الخُطبَتَین« )حرّعاملی، 1412، 234/3(. اکنون سؤال 
این است که در این بدلیت آیا فقط اشتراک در یک امر )عدم انجام رکعت سوم و چهارم 
استفاده می‌شود( یا همۀ احکام مبدلٌ‌منه )مثل وضوداشتن، روبه‌قبله‌بودن نمازگزار و عدم 
تکلم به هنگام خطبه‌خواندن امام‌جمعه و...( برای بدل هم ثابت می‌شود؟ همان‌طورکه 
در عموم منزلت گفتیم محل بحث، جایی است که دلیل خارجی یا قرینه‌ای بر اختصاص 

یا عمومیت وجود نداشته باشد بلکه بخواهیم مدلول بدل قراردادن را تعیین کنیم.
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برخی از دانش‌وران فقه و اصول، نفس بدل قراردادن امری برای امر دیگر را مفید 
عموم دانسته و در شمار راه‌های تعدی از نص ذکر کرده‌اند )وحیدبهبهانی، 1415، 150(.
دلیل بر عموم بدلیت هم اطلاق کلام است؛ بنابراین اگر بدلیت در تمام جهات 
مدنظر گوینده نباشد، او باید به‌گونه‌ای آن را تفهیم کند؛ نظیر اختصاص به جهت یا 

جهات خاص.
در اینجا نیز باید گفت فهم عرفی هم استفاده این اطلاق را تأیید می‌کند.

7. عموم مشابهت
 یکی از شیوه‌هایی که در استنباط از آن استفاده شود، »عموم مشابهت« است 
ضاعُ لحمهُ کلحمة  )وحیدبهبهانی، 1415، ص150(. برای نمونه در روایت آمده که: »الرِّ
النسب« )فیض‌کاشانی، 1376، 202/1( اکنون می‌پرسیم آیا از این تشابه، مشابهت در 
همۀ احکام و آثار استفاده می‌شود مگر اینکه دلیل معتبری بر اختصاص مورد یا مواردی 

وجود داشته باشد؛ یا مشابهت در یک یا چند حکم یقینی است؟ 
محل بحث، جایی است که دلیل خارجی یا قرینه‌ای بر اختصاص یا عمومیت وجود 
نداشته باشد؛ بلکه درصدد تعیین مفاد مشابه قرارداد باشیم. هم‌چنان‌که در ضابطۀ پیشین 
آمد، برخی از دانش‌وران فقه و اصول، نفس مشابه قراردادن امری برای امر دیگر را مفید 
عموم دانسته‌اند و آن را در شمار شیوه‌های تعدی از نص ذکر کرده‌اند )ر.ک: وحید 

بهبهانی، 1415، 150(.
دلیل استفاده عموم از تشبیه با همۀ شرایطی که ذکر شد اطلاق است. یعنی اگر 
گوینده مشابهت در یک یا چند جهت خاص را مدنظر داشت، لازمۀ حکمت وی ذکر 

قید بود؛ همان‌طورکه این استدلال را اصولی‌ها در اعتبار سایر اطلاق‌ها گفته‌اند.

دو پرسش دربارۀ سه ضابطۀ اخیر
دربارۀ سه ضابطۀ اخیر، دو پرسش مهم مطرح است.

پرسش اول: آیا عموم تنزیل، عموم بدلیت و عموم تشبیه سه ضابطۀ متفاوت‌ هستند 
یا اینکه یک ضابطه‌اند و تعبیرها متفاوت است؟ یا دو تا از آنها یک ضابطه هستند و آن 
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دیگری متفاوت است؟ واقعیت این است در پژوهش‌های فقیهان و اصولیان بحثی در این 
مورد مطرح نشده است و تنها نکاتی که نگارنده به آن دست یافته، سه مورد زیر است که 

با ذکر نمونه بدان اشاره می‌شود:
مورد اول. عطف برخی از آنها به یکدیگر است که نمونه‌هایی از آنها را نقل 

می‌کنیم:
بهبهانی، 1377،  والمنزله )وحید  البدلیة  البدلیة و عموم  دلّ علی عموم  مما   .1 

132/2و139(؛ 
2. و استدلّوا ایضاً بما دلّ علی عموم البدلیة والمنزله )وحید بهبهانی، 1424، 374/4(؛

 3. لعموم المنزلة والبدلیه )نجفی، 1365، 248/5(؛
 4. احتمال ارادته بذلک عمومُ البدلیة والمنزله )نجفی، 1365، 187/5(؛

 5. بناء علی أنّ المنزلة والتشبیه یفیدان العموم )موسوی‌قزوینی، 1424، 455/1(؛
 7. لاعموم البدلیة والمنزله )نراقی، 1415، 455/3(؛

 8. خصوصاً بملاحظة ظهورِ المستفیضه ... فی عموم البدلیة والمنزله )لاری، 1418، 
260/1(؛

 9. و یرد علی الثانی المنع من عموم البدلیة والتنزیل )آملی، 1346، 315/7(؛
 10. محطُّ النظر فی التشبیه والتنزیل )آل‌کاشف‌الغطاء، 1402، 141(.

در صورتی که این عطف‌ها را عطف تفسیری بگیریم دلالت بر اتحاد خواهد داشت؛ 
ولی اگر عطف تفسیری ندانیم که قاعدۀ اولی نیز همین است، دلالتی برای اتحاد نخواهد 

داشت.
 مورد دوم. استفاده از یکی آنها به جای دیگری در یک عبارت که برخی از موارد 

آن در زیر ذکر می‌شود:
1. شیخ انصاری می‌گوید:

»عموم المنزلة یقتضی حصول الإثم لأنّه الثابت فی المبدل.« )انصاری، 1428، 
374/5( وی به جای »المنزل علیه« از »المبدل« استفاده کرده که به نظر او نشان‌دهندۀ 

یکی‌بودن تنزیل و بدلیت است.
 2. حاج آقارضا همدانی نیز معتقد است: 
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»اطلاق تنزیله منزلة الجاری ]...[ یقتضی عموم المنزلة ای التشبیه التام.« )همدانی، 
1417، 66/1( وی عموم منزلت را به تشبیه تام معنا کرده است و به نظر وی تشبیه و تنزیل 

یکی هستند.
3. شیخ علی کاشف‌الغطاء نیز می‌نویسد:

»و ان کان قضیة التنزیل بقوله7 »إنّ الرضاعَ لحمُهُ کلحمة النسب.« هو جریان 
احکام النسب علی الرضاع« )کاشف‌الغطاء، 1381، 497/1(. ایشان نیز تشبیه در حدیث 

را به تنزیل تعبیر کرده است.
4. محدث بحرانی از روایاتی که در آن تشبیه و تنزیل به‌کار رفته، تعبیر به عموم بدلیت 

کرده است )ر.ک: بحرانی، 1405، 404/4(.
 این موارد نشان می‌دهد که دست‌کم از نظر دانش‌وران یادشده تفاوتی میان تشبیه و 

تنزیل نیست. 
مورد سوم. یکی از حقوق‌دانان دربارۀ تفاوت تنزیل و بدلیت می‌گوید:

»از سنجش‌ قاعدۀ عموم منزلت و عموم بدلیت دانسته می‌شود که این دو قاعده با هم 
فرق دارند؛ زیرا در مورد بدلیت دو موضوع وجود دارد که یکی جانشین دیگری می‌شود 
و مانند دادخواست شفاهی که جانشین دادخواست کتبی می‌شود، در عموم منزلت هم 
دو موضوع وجود دارد؛ ولی هیچ یک جانشین دیگری نمی‌شود )جعفری‌لنگرودی، 
1371، 186(. وی نه مثالی برای عموم منزلت ـ که یکی جانشین دیگری نمی‌شود ـ 
آورده و مهم‌تر از آن استدلالی هم برای آن نیاورده است همان‌طورکه شیخ انصاری، 
حاج آقا رضا همدانی، شیخ علی کاشف‌الغطاء و محدث بحرانی هم شاهد و استدلالی 

نیاورده‌اند.

پرسش دوم: چرا در تعبیر برخی از دانش‌وران فقه و اصول این سه امر از راه‌های 
تعدی از مورد نص شمرده شده است؛ درحالی‌که اینها از اموری هستند که در نص 
آمده‌اند و باید گفته شود اگر در نص چیزی بدل چیز دیگری قرار گرفت یا چیزی به 
چیز دیگری تشبیه شد یا چیزی نازل‌منزلۀ چیز دیگری قرار گرفت آیا نفس بدل قراردادن، 
تشبیه‌کردن و تنزیل‌کردن بر عمومیت دلالت می‌کند و اختصاص به دلیل و قرینه معتبر 
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نیاز دارد یا بر عمومیت دلالتی ندارد؟
شاید بتوان گفت چون ظاهر بدون بررسی علمی تشبیه، تنزیل، بدل قراردادن تشبیه و 
تنزیل و بدلیت در یک یا چند جهت مشخص را تداعی می‌کند و طبق این تداعی مورد 
نص همان یک یا چند جهت دانسته می‌شود؛ از این‌رو از تعبیر »تعدی از مورد نص« 

استفاده شده است )ر.ک: وحید بهبهانی، 1415، 150(.
همچنین شاید بتوان ادعا کرد که نص و کلام مولا به بیش از اصل تشبیه و تنزیل 
فی‌الجمله دلالت نمی‌کند و ما عموم و اطلاق را نه از لفظ بلکه از مقدماتی بدست 
می‌آوریم که ضمیمه می‌کنیم و از فعل و موقعیت گویندۀ حکیم استفاده می‌کنیم؛ نظیر 

اطلاق مقامی در مقابل اطلاق لفظی. 
اما هیچ یک از دو توجیه بالا قانع‌کننده به‌نظر نمی‌آیند.

8. اتحاد طریق المسئلتین
یکی از راه‌ها و ضوابط دیگر تعدی از نص که در کلام فقها مطرح شده، »اتحاد 

طریق المسئلتین« ‌است )طباطبايی، بی‌تا، 698(.
 میرزای قمی در این‌باره می‌گوید: 

»مرادشان از اتحاد طریق، آن است که دلیل دو مسئله یکی است، از آن جهت که 
دلیل یک مسئله مشتمل بر نص بر علت یا تنبیه بر علت است که آن علت مسئله دیگر را 

هم دربرمی‌گیرد )میرزای قمی، 1388، 4-3، 205(.
به نظر می‌رسد تفاوتی میان این تعریف با تعریف قیاس منصوصُ‌العله نیست؛ مگر 
اینکه تنبیه بر علت را از قبیل ظواهر ندانیم یا نص بر علت را فقط در قلمروی محدود 

تصریح بر علت منحصر بدانیم.
فاضل مقداد در تعریف اتحاد طریق المسئلتین می‌نویسد:

این است که در نص، حکم به وصفی معلق شود که  المسئلتین  »اتحاد طریق 
آن وصف سبب تحریم است و سپس از آن مورد به هر موردی که آن وصف وجود 
دارد تعدی می‌شود. مثلًا اگر کسی با زنی که به طلاق رجعی طلاق داده شده و در 
عدّه هست زنا کند، باعث حرمت ابدی آن زن به وی می‌شود؛ زیرا به حکم زنِ مرد 



69

ضوابط تعدّی
 از مورد نص

طلاق‌دهنده است پس به طریق اولی زنا با زن شوهردار باعث حرمت ابدی آن زن بر زانی 
شود.« )سیوری حلی، 1404، 7/1( 

اما ظاهر این بیان با قیاس اولویّت تفاوتی ندارد. همچنین در این تعریف معلوم نیست 
که سببیت وصف برای تحریم به چه شیوه‌ای استفاده شده است؟ به‌علاوه در این تعریف 
صرفاً یکی از احکام تکلیفی ـ حرمت ـ ذکر شده است؛ ولی ملاحظه موارد کاربرد آن 
نشان می‌دهد که اختصاصی به حکم حرمت ندارد؛ بلکه به احکام تکلیفی اختصاص 

ندارد و در احکام وضعی هم در صورت اثبات می‌توان جاری ساخت.
دربارۀ این ضابطه دو مطلب وجود دارد:

1. تعریف جامع و مانع »اتحاد طریق المسئلتین« چیست؟ معمولًا دانش‌وران فقه 
و اصول آن را به مثال تعریف کرده‌اند )برای نمونه ر.ک: وحید بهبهانی، 1415، 149؛ 
ابن‌فهد حلی، 1407، 68/1(. تعریفی هم که از میرزای قمی و فاضل مقداد نقل شد با 
قیاس منصوصُ‌العله، قیاس اولویت و تنقیح مناط، قرابت‌هایی دارد. بنابراین تعریف مانع 
اغیار نخواهد بود. از سوی دیگر در جامعیت آن هم اشکال وجود دارد که در بالا ذکر 

شد.
2. نسبت »اتحاد طریق المسئلتین« با سایر ضابطه‌های تعدی چیست و چه نسبتی با 

سایر ضابطه‌های اصولی دارد؟ 
دیدگاه دانش‌وران در این‌باره متفاوت است. برخی آن را یکی از مصادیق استصحاب 
برشمرده‌اند )کرکی، بی‌تا، 49/3( و برخی آن را قیاس جلی دانسته‌اند )شهید ثانی، 
1409، 189(. برخی نيز به‌گونه‌ای به آن تعلیل کرده‌اند که گویا از قبیل قیاس اولویت 
است )وحید بهبهانی، 1424، 38/1( و عده‌ای هم آن را در زمرة قیاس منصوصُ‌العله 
برشمرده‌اند )ابن‌فهد حلی، 1407ق، 68/1(. همچنین دانشورانی آن را تنقیح مناط قطعی 
دانسته‌اند )طباطبایی، بی‌تا )ب(، 556( و برخی نیز گاهی آن را از قبیل قیاس اولویت و 
مفهوم موافق دانسته‌اند )سیوری‌حلی، 1404، 7/1( و گاهی آن را در عرض مفهوم موافق، 
مفهوم مخالف، علت منصوص قرار داده و آن را از زیر مجموعه‌های حکم غیرمستقل 

عقل به حساب آورده‌اند )سیوری حلی، 1403، 13(.
با توجه به ملاحظات یادشده باید اذعان کرد که ضابطۀ »اتحاد طریق مسئلتین« در 
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عرض سایر ضوابط اصولی موجّه به نظر نمی‌آید.

9. استقراء
یکی از راه‌های دیگری که برای تعدی از نص ذکر شده، استقرا است )طباطبایی، 

بی‌تا)الف(، 698(.
استقرا، استنتاج قانون کلی از تتبّع موارد و مصادیق جزيی فراوان است )صدر، 1395، 
161(. شهید صدر در اینکه چگونه می‌توان به ملاک حکم دست یافت معتقد است 
یکی از راه‌های دست‌یابی به ملاک حکم، استقرا است. او دربارۀ استقرا به منظور کشف 

ملاک حکم شرعی می‌گوید: 
»منظور از استقرا ملاحظه موارد بسیاری از احکام است که در جنبۀ واحدی اشتراک 
دارند؛ مثل اینکه انسان موارد فراوانی را که جاهل در آن معذور است بررسی کرده، در 
می‌یابد که جهل، حالت مشترک در تمام این موارد است؛ لذا نتیجه می‌گیرد که جهل، 
علت و ملاک معذوربودن است؛ از این‌رو معذوربودن جهل را به سایر مواردی که در 

نص نیامده توسعه و تعمیم می‌دهد.« )صدر، 1978، 305-304/2(
باید گفت که دلیل و توجیه مدلل و معتبری که بتواند »استقرا« را به‌عنوان استقرا 
حجت کند ارایه نشده است؛ از این‌رو باید ذیل یکی از عناوین حجت قرار گیرد. روشن 
است که استقرا مصداق یکی از ظواهر نیست؛ بلکه در شمار ادلۀ عقلی است؛ ازاین‌رو 
اگر استقرا مفید ظن باشد نمی‌توان آن را حجت دانست و در استنباط حکم شرعی 
یا کشف ملاک بدان تمسک کرد؛ اما اگر استقرا مفید قطع یا اطمینان باشد حجت 
است. لذا دانش‌وران فقه و اصول استقرای نزدیک به استقرای تام )مراغی، 1424، 63/1( 
یا مفید اطمینان )عاملی، 1377، 585/21( یا مفید ظن قوی )قمی، 1375، 112/1( را 
حجت دانسته‌اند و در فقه و اصول بسیار بدان تمسک کرده‌اند )وحید بهبهانی، 1424، 
133/6؛ طباطبایی، 1412، 214/10، 195/13؛ طباطبایی، بی‌تا)الف(، 698؛ نراقی، 

1416، 149/9؛ نجفی، 1367، 197/6، 394/27، 68/36(.
یادآوری این نکته مناسب است که از راه استقرا ملاک کلی حکم به‌دست می‌آید و 

طبق ملاک به سایر موارد که در نص نیامده حکم می‌شود.
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 افزون بر موارد نُه‌گانۀ یادشده، ضوابط دیگری نیز در کلام فقها به‌عنوان اسباب تعدی 
ذکر شده است )طباطبایی، بی‌تا الف، 698( که به دلیل اختصار به اهم موارد اشاره شد.

نتیجه
پرسش اصلی این پژوهش، شناخت تحلیلی شیوه‌ها و ضوابط تعدّی از نص است. 
گرچه در کلام دانش‌وران فقه و اصول ـ به‌ویژه در میان اهل‌سنت ـ شیوه‌های متعددی 
برای تعدی از نص مطرح شده است؛ اما برخی از این شیوه‌ها قطعاً معتبر نیستند؛ مانند 
قیاس مفید ظن که در اینجا بحث نشد و فقط مواردی مطرح شد که احتمال حجیت آنها 

وجود داشت؛ نظیر قیاس منصوصُ‌العله، قیاس اولویت، عموم منزلت و... .
البته راه‌هایی نظیر تنقیح مناط و استقرا در صورتی که مفید قطع یا اطمینان باشد نیز 

حجت‌ هستند.
همۀ شیوه‌هایی که در این مقاله مطرح شد، به دو امر بر می‌گردد: یکی اینکه آن راه، 
یک نوع ظهور عرفی داشته باشد؛ و دوم در صورتی که از مصادیق ظهور عرفی نیست 
مفید قطع یا اطمینان عرفی باشد. بنابراین اگر این شیوه‌ها نه مصداقی از مصادیق ظهور 
عرفی باشد و نه مفید قطع و اطمینان باشد، از دیدگاه بسیاری از دانش‌وران اصولی مسلک 

امامیه نمی‌توان بدان اعتماد کرد )آشتیانی، 1414، 139؛ نجفی، 1365، 27/23(.

منابع
1. آشتیانی، محمدحسن. )1414ق(. کتاب القضاء. چ‌دوم. قم: دارالهجره.

تصحیح: سیدمحمدعلی  الأعلی.  الفردوس  )1402ق(.  آل کاشف‌الغطاء، محمدحسین.   .2
قاضی‌طباطبایی. چ‌سوم. قم: مکتبه فیروزآبادی.

3. آملی، محمدتقی. )1346(.‌ مصباح‌الهدی فی شرح العروة الوثقی. چ‌اول. تهران: فردوسی.
4. ابن‌فهد حلی،‌ احمد. )1407ق(. المهذب البارع. تحقیق مجتبی عراقی. قم: مؤسسۀ النشر 

الاسلامی.
5. انصاری، مرتضی. )1428ق(. کتاب الطهاره. چ‌اول. قم: مجمع الفکر الاسلامی.

6. بحرانی، یوسف. )1405ق(. الحدائق الناضرة الی احکام العترة الطاهره. چ‌دوم. بیروت: دار 
الاضواء.
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نقد و بررسی دلیل اولویّت1
علیرضا عابدی‌سرآسیا2

چکیده
نگارنده در این مقاله پس از مفهوم‌شناسی موضوع، به اقسام اولویت پرداخته و در نهایت 
به چهار نوع از اولویت اشاره کرده ‌است: 1( اولویت عرفی یا اولویت لفظی که خود به دو 
بخش اولویت منطوقی و اولویت مفهومی تقسیم می‌شود؛ 2( اولویت عقلی یا اولویت قطعیك ه 
اولویت اطمینانی نیز ملحق به این قسم است؛ 3( اولویت اجماعی و 4( اولویت ظنی یا قیاس 
اولویت. در بررسی شرایط حجیت دلیل اولویت، مشخص شد که اموری نظیر »عدم مخالفت 
حکم با عموم، قاعده یا اصل اولی« و »منحصره‌بودن علت« شرط نیستند؛ ولی وجود پنج امر 
زير ضروری است: الغای خصوصیت؛ اثبات علت حکم؛ اثبات تامه‌بودن علت؛ اثبات وجود 
علت در فرع؛ اثبات اقوابودن علت در فرع. از این رهگذر، مشخص است که از اقسام اولویت، 
تنها اولویت ظنی یا قیاس اولویت، غیرمعتبر است. ویژگی اصلی این قسم این است که ظنی بوده 

و در آن هیچ‌گونه ظهور لفظی وجود ندارد.
کلیدواژه: اولویت، فحوی‌الخطاب، مفهوم موافق، منطوق و قیاس.

1. تاریخ دریافت: 1394/01/06؛ تاریخ پذیرش: 1394/11/15.
2. استادیار فقه و مبانی حقوق اسلامی دانشگاه فردوسی مشهد.

a-abedi@um.ac.ir :رایانامه

فصلنامۀ اداره کل آموزش دفتر تبلیغات اسلامی خراسان رضوی 
سال دوم، شماره دوم، بهار 1395
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مقدمه
برای  راه‌هایی  خود،  درون  در  که  است  آن  مستلزم  اسلام،  مبین  دین  خاتمیت 
پاسخگویی به مسایل جدید داشته باشد. در این میان، علم اصول‌فقه، نقشی مهم و پر اثر 
دارد؛ چراکه قواعد این علم، بسان ابزاری برای فهم و استنباط احکام شریعت هستند. 
یکی از کارکردهای پرفایده در بسیاری از قواعد اصولی، فهم حکم موارد مسکوت، به 

کمک موارد یادشده است. 
یکی از این قواعد، دلیل اولویت است که به کمک آن می‌توان حکم مواردی را که 
به‌ظاهر با سکوت قانونی مواجه است پیدا کرد. اما این نکته را نباید نادیده انگاشت که 
چنین قواعدی، همان‌سان که می‌توانند راهگشا و راهنما باشند، می‌توانند راهزن باشند و 
انسان را به طریقی غیر از مسیر هدایت و حقیقت رهنمون سازند و این خطری است که 
در صورت منقح‌نبودن یک قاعده پدید می‌آید. در این صورت است که شخص، ممکن 
است یک قاعده را به‌طور نابجا به‌کار گیرد و به فهمی نادرست از شریعت نایل شود و در 

عین‌حال، خود را مصیب تلقی کند.
در بررسی‌های اولیه، مشخص شد که متأسفانه دلیل اولویت نیز با وجود اهمیت و 
کثرت کاربرد، با چنین مشکلی مواجه است و به دلیل منقح‌نبودن، دچار استفاده‌های نابجا 
گردیده است. ازاین‌رو تحقیق حاضر با روشی توصیفی تحلیلی، به تنقیح اصطلاحات 

مختلف راجع به دلیل اولویت و اقسام آن و نیز شرایط حجیت آن پرداخته است.

تعریف اولویت
اولویت: از مادۀ »ولی« مشتق شده و مصدر جعلی »أولی«‌ است. اولویت در لغت 
به معانی: برتری، رجحان، تفوّق، افضلیت، سبقت و تقدم آمده است. )دهخدا، بی‌تا، 

ذیل واژه(
اما دلیل اولویت به‌عنوان قاعده‌ای در علم اصول فقه مطرح است که از آن گاهی 
با عنوان »طریق اولی«، )میرزای قمی، 1375، 35/1(‌ زمانی به‌عنوان »قیاس اولویت« 
)مظفر، 1370، 199/2( و در مواردی با نام »مفهوم موافقت« )شهیداول، 1412، 76/2( 
و در برخی دیگر با تعبیر »دلالت فحوی« )شهیدثانی، 1413، 170/1( نام برده می‌شود.
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برای روشن‌شدن دلیل اولویت در ابتدا به یک مقدمه باید توجهك رد تا مراد از اولويت 
روشن شود. ‌

در اولویت وجود سه امر ضروری است:
الف: موردی که حکم آن مشخص باشد. به‌عنوان مثال حکم توهین زبانی به پدر و 
ف(‌ )اسراء: 23(  حرمت 

ُ
مادر مشخص است و این حکم طبق آیۀ تأفیف )ولا تَقل لهما أ
است. این مورد را می‌توان »اصل« یا »مورد مذکور« نامید.

ب: موردی که حکم آن مشخص نباشد. به‌عنوان مثال در مورد کتک‌زدن به پدر و 
مادر، دلیل خاصی نداریم و آیۀ مذکور نیز در مورد کتک‌زدن به ایشان، سخنی به میان 
نیاورده‌ است. این مورد را می‌توان »فرع«‌ یا »مورد غیرمذکور«‌ و یا »مورد مسکوت« 

نامید.
ج: رابطۀ اولویت بین دو مورد. در دو مثال یادشده، توهین زبانی و کتک‌زدن، هر 
دو از سنخ توهین هستند؛ اما کتک‌زدن، شدت بیشتری دارد و توهین بیشتری محسوب 
می‌شود؛ پس نسبت به آن )در حکم حرمت( اولویت دارد. ازاین‌رو، مورد اصل، »أدنی«، 

»أخف« یا »أضعف« و مورد فرع، »أعلی«، »أشد« یا »أقوی« نامیده شده است.
آن  مختلف  تعاریف  بررسی  به  اولویت،  از  مراد  اجمالی  روشن‌شدن  با  اکنون 

می‌پردازیم.1
الف: التنبیه بالأدنی علی الأعلی؛ي عنی واقف‌کردن به فرد بالاتر به‌وسیلۀ فرد پایین‌تر: 

)نجفی‌اصفهانی، 1413، 28/8( ایشان این تعریف را به مسالک نسبت می‌دهند.
صاحب وافیه نیز همین تعریف را با توضیح بیشتری ارایه داده است: ‌»هو التنبیه 
بالأدنی ای الأقل مناسبة علی الأعلی ای الأکثر مناسبةً« )واقف‌کردن بر امر بالاتر ـ یعنی 
امری که مناسبت بیشتری با حکم داردـ به‌وسیلۀ ذکر فرد پايین‌تر یعنی امری که مناسبت 

کمتری با حکم دارد )فاضل‌تونی،‌1415، 228(. 
طبق این دسته از تعاریف، دلیل اولویت مربوط به جائی می‌شود که فرد ضعیف‌تر و 
پائین‌تر ذکر شود و ذکر این فرد، برای تنبیه بر فرد قوی‌تر و بالاتر باشد. فرد اعلی نسبت 

1. از آنجا که تابه‌حال بحث مستقل و مفصلی در مورد اولویت نشده است، اکثر تعاریف ذکرشده، مربوط به تعریف 
مفهوم موافقت هستند. با این حال بسیاری از اين تعاریف  برای اولویت نیز مناسب به‌نظر می‌رسند.
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به فرد ادنی، مناسبت بیشتری با حکم دارد؛ ازاین‌رو ذکر فرد پائین تر، تنبیه بر فرد بالاتر 
است.

این تعریف اگرچه به وضوح، مراد از اولویت را نشان می‌دهد؛ اما به این نکته باید 
توجهك رد که تنبیه در اصطلاح علمای فقه و اصول، معنای خاصی دارد که ارادۀ آن معنا 
به این تعریف، مفهوم دیگری می‌بخشد. دلالت تنبیه از قسم دلالت‌های لفظی است ودر 
زمرۀ منطوق محسوب می‌شود نه مفهوم. پس حمل آن بر معنای لغوی تنبیه که همان 
اشاره و واقف‌کردن است، بهتر می‌باشد. این تعریف تنها شامل دلالت لفظی بوده و 

اولویت عقلی را دربر نمی‌گیرد.
ب: مایکون ثبوت الحکم فی المسکوت اولی؛ي عنی چیزی که ثبوت حکم در مورد 

مسکوت، سزاوارتر باشد )فاضل‌مقداد، بی‌تا، 13(.
تصریح به ثبوت حکم را ـ که مراد اصلی از اثبات قاعدۀ اولویت است ـ می‌توان از 
مزایای این تعریف دانست. همچنین به‌نظر می‌رسد ذکر لفظ اولی در تعریف اولویت 
هیچ اخلالی به‌وجود نیاورد؛ چراکه اولی در این تعریف به معنای لغوی آن اخذ شده 

است.
ج: کون الحکم فی غیر المذکور أولی منه فی المذکور بإعتبار المعنی المناسب 
المقصود من الحکم؛ي عنی اولویت حکم در فرد غیر مذکور نسبت به فرد مذکور به‌جهت 

معنای مناسبی که مقصود از حکم می‌باشد )نجفی‌اصفهانی، 1413، ‌280/8(.
این تعریف علاوه‌بر مزایای تعریف قبلی، به مناسبت فرد غیرمذکور با حکم نیز اشاره 

دارد.
د: ظهور لفظی هو أقوی من ظهوره فی المنطوق بدرجات؛ یعنی ظهور لفظی‌ای که 
از ظهور لفظی در منطوق، چندین درجه قوی‌تر است )نجفی‌اصفهانی، 1413، 415(.

این تعریف همان‌طورکه از عبارات آن پیداست، در مورد اولویت لفظی و مفهوم 
اولویت است و شامل اولویت عقلی نمی‌شود.

هـ: قیاس الأقوی غیر المنصوص علی الأضعف المنصوص؛ ‌یعنی قیاس‌کردن مورد 
قوی‌تر که نصی در مورد آن وجود ندارد با فرد ضعیف‌تری که در مورد آن نص وارد شده 

است  )بحرالعلوم‌طباطبائی، 208/3،1363(.
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مرحوم بحرالعلوم این تعریف را در مورد قیاس اولویت مطرح کرده و آن را معتبر 
می‌داند.

البته همان‌طورکه در مباحث آینده خواهد آمد، نمی‌توان دلیل اولویت را به‌طورکلی، 
قیاس نامید؛ بلکه قیاس اولویت، قسمی از اقسام اولویت است.

شاید بتوان با توجه به اقسام مختلف دلیل اولویت، آن را این گونه تعریف کرد:
»تعمیم حکم، از مورد مذکور به مورد مسکوت، به این سبب که مورد مسکوت در 

ثبوت حکم، سزاوارتر از مورد مذکور است«.
در مثال آیۀ تأفیف، اُف‌گفتن حرام دانسته شده و ثبوت این حکم، برای ضرب )مورد 

مسکوت(، اولی از ثبوت آن برای اف‌گفتن )مورد مذکور( است.

اقسام اولویت
کسی که به کتب اصول و فقه مراجعه می‌کند، در نظر اول با اختلاف تعابیر زیادی 
روبرو می‌گردد. این اختلاف تعابیر به‌گونه‌ای هستند که محقق در وهلۀ اول، احساس 
می‌کند تقسیمات زیادی برای اولویت مطرح است؛ ازجمله: اولویت عقلی، اولویت 
قطعی، اولویت اطمینانی، اولویت عرفی، اولویت لفظی، اولویت مفهومی، اولویت 

منطوقی، اولویت ظنی، قیاس اولویت، مفهوم اولویت و فحوی‌الخطاب.
 اما با کمی دقت و تأمل روشن می‌شود که بيشتر این تقسیمات، صرفاً اختلاف در 
تعبیر هستند و درنهایت به یکدیگر بازگشت دارند. پس از تأمل و تلفیق، می‌توان اقسام 

زیر را از یکدیگر بازشناخت.

1. اولویت لفظی
در این قسم، اولویت مستفاد از خود لفظ است و از این رو در زمرۀ ظواهر جای 

می‌گیرد. این قسم را می‌توان به دو صورت مفهومی یا منطوقی تصور کرد.
1-1. اولویت مفهومی: اولویت مفهومی که معمولًا مفهوم موافقت، مفهوم اولویت 
یا اولویت عرفی و در لسان قدما، فحوی‌الخطاب نامیده می‌شود، بارزترین شکل اولویت 

لفظی است.
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مفهوم اولویت، از این جهت که ادراک اولویت به کمک قرینه‌ای حالیه ‌ـکه همان 
فهم عرف است ـ صورت گرفته، »اولویت عرفی« نامیده می‌شود )رک: حکیم، 1414، 

505/1-504؛ حکیم، 1415، 144(
اولویت عرفی آن است که: اولویت، مفهوم عرفی از خود لفظ باشد؛ به‌گونه‌ای که 
هر کسی که عارف به آن لغت باشد، آن مفهوم را می‌فهمد؛ همچون آیۀ شریفه »فلا 
ف« )اسراء: 23( که هر کسی از این آیه حرمت شتم و قتل و ضرب را نیز در 

ُ
تَقُل لهما أ

می‌یابد و می‌داند که ذکر کلمۀ اف، صرفاً از این جهت است که: اف‌گفتن کم‌ترین 
مرتبۀ تضجیر است. اولویت عرفی درحقیقت جزء مدلول‌های لفظی است )نائینی، 1410، 
498/1( و نوعی ظهور لفظی محسوب می‌گردد که مستفاد از لفظ است)شبر، 1404، 

.)35
صاحب »مصباح المنهاج« نیز اولویت عرفی را آن اولویتی می‌داند که موجب ظهور 
کلام در عموم باشد. )حکیم، 1417، 81/3( یعنی مثلا در کلمۀ اف به سبب اولویت 
عرفی و قراین محیط بر کلام، ظاهر در تمامی موارد اذیت وآزار پدر و مادر است و 

اختصاص به کلمۀ اف ندارد.
در بیان محمدسعید حکیم نیز اولویت عرفی به دو نحو تصویر شده است.

اول: آنکه عرفاً از خطاب و حکم به ادنی، ثبوت آن حکم در اقوی فهمیده شود 
و این فهم عرفی، بدین سبب باشد که عرف، از نفس خطاب، جهت و علت حکم را 
در می‌یابد، مثل دلالت حلّیت نزدیکی با همسر، برحلّیت بوسیدن او به‌جهت فهم عرفی 

جهت حکم که همان اشباع رغبت است. )فهم عرفی علت(
دوم: آنکه عرف این گونه دریابد که اساساً، خطاب، برای بیان عموم حکم است، 
به این نحو که خطاب، ثبوت حکم را در فرد أدنی بیان کرده تا ذهن به کمک اولویت، 

منتقل به فرد أقوی گردد مثل آیۀ تأفیف )فهم عرفی تعمیم( )1414، 505/1 ـ 504(.
اما به‌نظر می‌رسد آیت‌الله نائینی مخالف این نظر باشد؛ چراکه بنابر آنچه از تقریر 
درسشان به‌دست می‌آید، ایشان تحقق مفهوم اولویت را در مواردی می‌دانند که اولویت 
از مدرکات عقلی باشد و اما در مواردی که عرفی باشد، خارج از مفهوم و داخل در 

مدلول‌های لفظی و عرفی است )نائینی، 1410، 1/ 498(.
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اما آیت‌الله خوئی به این کلام ایشان اعتراض می‌نمایند و بیان می‌دارند که خود 
آیت‌الله نائینی اعتراف نموده‌اند که مفهوم، داخل در مدلول‌های لفظی است پس این 
سخن که اگر اولویت، عرفی باشد، از مفهوم اولویت خارج است، وجهی ندارد)نائینی، 

1410، 1/ 498 پ 1(.
آنچه به نظر می‌رسد این است که اشکال آیت‌الله خوئی به استادشان وارد نباشد؛ چرا 
که دلالت لفظی اعم از دلالت مفهومی است پس اعتراف به لفظی‌بودن دلالت، مستلزم 
پذیرش مفهومی‌بودن آن نیست؛ زیرا ممکن است دلالت منطوقی باشد. این بحث، در 

گفتار بعدی خواهد آمد.

1-2. اولویت منطوقی: اگرچه این تعبیر در کتب اصولی مشاهده نمی‌شود اما 
مبتنی بر این است که در برخی موارد، ذکر یک فرد خاص در عبارت )مثل اف در آیۀ 
تأفیف( صرفاً از باب ذکر خاص برای تنبیه بر عام است. به تعبیر دیگر لفظ خاصی است 
که از آن، عام اراده شده است. )به این بیان مراد از اف در آیۀ شریفه، صرف اف نیست 
بلکه جمیع انواع اذیت است(. در چنین مواردی دلالت اف، بر حرمت ضرب والدین، 
از باب مفهوم نخواهد بود؛ بلکه از باب انطباق عام )حرمت جمیع انواع اذیت( بر خاص 
)حرمت ضرب( است. درواقع موضوع حرمت، کل اذیت‌هاست. دلالت عبارت »هر 
نوع اذیتی حرام است« بر »حرمت اذیت ضرب« از باب دلالت عام بر خاص است و 

زدن، یکی از افراد اذیت است. پس دلالت آن منطوقی است نه مفهومی.
 صاحب »زبدة الأصول« می‌نویسد: »]مفهوم اولویت[ در موردی تحقیق می‌یابد 
که حکم در لسان دلیل، مترتب بر فرد خاصی شده باشد و اولویت ثبوت آن حکم، در 
مورد دیگر قطعی باشد؛ اما اگر فرض کردیم که دلیل متضمن حکم، بر فردی خاص ـ 
به‌حسب قراین داخلی و خارجی ـ از باب ذکر خاص برای تنبیه بر عام است ـ کما اینکه 
در آیۀ تأفیف، احتمال داردـ از مفهوم خارج است بلکه آن از باب انطباق موضوع حکم 
بر فرد و مصداقش می‌باشد و ظاهرا مراد محقق‌نائینی... همین است« )روحانی، 1412، 

358/2( و با این بیان کلام آیت الله نائینی را نیز ناظر بر همین تقسیم می‌دانند.
 اما به نظر می‌رسد این سخن محل تأمل بیشتری است؛ زیرا فرق است میان اینکه 
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چیزی عام باشد یا به منزلۀ عام فرض شود. در مباحث بعدی به این بحث خواهیم 
پرداخت.

اولویت منطوقی را اینگونه می‌توان فرض کرد که خود عبارت ـ با دلالت مطابقی ـ 
دلالت بر عموم داشته باشد و دلالت آن در مورد قوی‌تر، از باب دلالت عام بر خاص 
باشد مثل اینکه شارع بگوید »خمر حرام است چون هر مسکری حرام است« )الخمر 
حرام لأن کلَّ مسکرٍ حرام(. خصوصیتی که خمر دارد این است که درصد الکل آنکه 
موجب اسکار است مثلًا 20درصد است و از همین رو مقدار کمی از آن موجب مستی 
نمی‌شود؛ ولی با این حال شارع، مقدار کم آن را نیزـ اگر چه موجب مستی نشود ـ حرام 
کرده است. حال مشروب الکلی دیگری غیر از خمر را فرض می‌کنیم که درصد الکل 
آن 40 درصد است و مقدار کم آن نیز، موجب مستی می‌شود. این مشروب الکلی اگر 
چه خمر نامیده نمی‌شود، اما به طریق اولی حرام است. دلالت عبارت »الخمر حرام 
لأن کل مسکر حرام« بر حرمت این مشروب الکلی به‌واسطۀ دلیل اولویت است اما این 
اولویت خارج از مفهوم است و از آنجا که دلالت آن لفظی و از نوع مطابقی است، داخل 

در دلالت منطوقی می‌گردد.

2. اولویت غیرلفظی
ویژگی اصلی این قسم، غیرمستفادبودن از لفظ است که خود می‌تواند به دو قسم 
اولویت عقلی یا قطعی و اولویت ظنی یا همان قیاس اولویت تحقق یابد. اولویت اطمینانی 

نیز ملحق به قسم اول است.
اولویت عقلی/ قطعی یا اطمینانی: در بسیاری از عبارات در مقابل مفهوم اولویت 
واولویت عرفی، سخن از اولویت قطعی به میان آمده است)برای نمونه، رک: شبر، 
1404، 37-25؛ حکیم، 1417، 81/3؛ خاقانی، 1404، 28(. از دقت در کلام ایشان و 

نیز به قرینۀ تقابل، معلوم می‌شود که مراد، همان اولویت عقلی است.
اولویت عقلی در مواردی است که فهم حکم توسط اولویت، نیازمند وجود مقدمه‌ای 
عقلی است. برای نمونه اگر شارع بگوید: »دشنام‌دادن به امام 7 موجب کفر است« 
و ما از خارج بدانیم که این حکم، به جهت احترام امام 7 است نه به‌جهت بشر و 
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مخلوق بودن ایشان، می‌فهمیم که دشنام دادن به خداوندمتعال، به طریق اولی، حرام 
است)خوئی، 1419، 294/2(.

عبارت[  از  خارج  ]از  حکم  علت  فهم  لحاظ  به  قطعی  اولویت  درحقیقت، 
است)حکیم، 1417، 81/3(.

باید توجه داشت که اولویت قطعی و عقلی در اصطلاح شیعه، قسمتی از قیاس 
اولویت است؛ اما از این جهت که اعتبار آن از جهت قطع است نه از جهت قیاس، 
اولویت قطعی نامیده شده و از این جهت که تشخیص علت، توسط عقل صورت گرفته 

به اولویت عقلی موسوم گشته است.
از طرفی در برخی عبارات از اولویت اطمینانی سخن گفته شده است. اطمینان در 
لغت به‌معنای »استقرار« و »سکون« آمده است )طباطبایی، 1402، 353/11( و در 
اصطلاح به درجه بالای ظن اطلاق می‌شود؛ یعنی ظنی که اگر چه به درجۀ علم و یقین 
نرسیده است؛ اما به آن بسیار نزدیک است. در اطمینان اگرچه هنوز احتمال خلاف 
وجود دارد؛ اما این احتمال به‌قدری اندک است که عقلا به آن اعتنا نمی‌کنند. )فتح‌الله، 

)59 ،1415
سید محمدکاظم مصطفوی در این‌باره می‌نویسد: گرچه قدر متقین از این قاعده )در 
اولویت عقلی( اولویت قطعی است؛ اما از آنجا که اطمینان در باب حجیت، جانشین قطع 
می‌گردد، بعید نیست که اولویت اطمینانی نیز جانشین اولویت قطعی گردد )مصطفوی، 

.)182 ،1421

اولویت ظنی/ قیاس اولویت: یکی از مواردی که در کلمات برخی از دانشمندان 
علم فقه و اصول، در مورد اولویت، مشاهده می‌شود، تفاوت‌نهادن میان »قیاس اولویت« 

و »مفهوم اولویت« است.
در نگاه این افراد، شمردن مفهوم اولویت در زمرۀ قیاس، غلط است )نجفی‌اصفهانی، 
1413، 415 – 414(؛ چرا که مفهوم اولویت، ظهور لفظی‌ای است که اقوی از ظهور آن 
در منطوق است و ازهمین‌رو حتی کسانی که قیاس اولویت را مردود دانسته‌اند، مفهوم 
اولویت را پذیرفته‌اند که از جمله این افراد، می‌توان به شریف مرتضی )نجفی‌اصفهانی، 
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1413، 415 – 414(، سید نعمت‌الله جزایری، )جزایری، 1417، 190/1( و مولی صالح 
مازندرانی )مازندرانی، بی‌تا، 115/1( اشاره کرد.

در این عبارات، مفهوم اولویت با وصف »مستفاد از لفظ«؛ و قیاس اولویت با دو 
وصف »ظنی« و »غیر مفهوم از لفظ« مطرح شده است)شبر، 1404، 37-35(.

البته باید توجه داشت که مفهوم اولویت نیز معمولًا ظنی است اما چون ظن برآمده از 
لفظ است از باب ظواهر محسوب می‌شود که اعتبار آن قطعی است. )1410، 153/2(.
خاقانی در عبارت جامعی بیان می‌دارد: »...آنچه نزد ما معتبر است، صرفاً مفهوم 
اولویت ـ که مندرج تحت ظواهر است – می‌باشد همچون مفهوم از آیۀ تأفیف نسبت به 
ضرب؛ نه قیاس اولویت چرا که آن، همان قیاس نهی شده و ممنوع است مگر آنکه مناط 

آن منقّح باشد )اولویت قطعی(«)خاقانی، 1404، 37(.
از طرفی، برخی دیگر، قیاس اولویت و مفهوم اولویت )مفهوم موافقت( را به یک معنا 
دانسته‌اند. ازجمله این افراد مرحوم مظفر را می‌توان نام برد: »اما قیاس اولویت پس آن، 
همان چیزی است که مفهوم موافقت … و فحوای خطاب نامیده می‌شود مثل آیۀ کریمه: 

ف« )1370، 199/2(.
ُ
و لا تقل لهما أ

 اما  ایشان تصریح می‌کند که اعتبار آن، از جهت قیاس نبوده؛ بلکه از باب حجیت 
ظواهر است )1370، 199/2( و از همین رو در موردی که اولویت از چارچوب الفاظ و 
دلالت فحوی فهمیده نشود، معتبر نیست و در اصطلاح، مفهوم نامیده نمی‌شود بلکه از 

قیاس باطل محسوب می‌گردد )1370، 199/2(.

موافقان و مخالفان دلیل اولویت
برخی بر حجیت آن ادعای اجماع نموده‌اند )شهیدثانی، 1374، 108؛ نجفی‌اصفهانی، 
1413، 415؛ مظفر، 1370، 114/1؛ وحید بهبهانی، 1415، 148؛ غروی‌اصفهانی، 1404، 
386(. از طرفی صاحب حدائق بیان می‌دارد که محقق و جمعی از اصحاب، قیاس 
اولویت را انکار کرده‌اند)بحرانی، 1415، 60/1( و برخی، انکار قیاس اولویت را به 

اخباریان نسبت می‌دهند )فضلی، 1420، 55(.
شیخ حرّعاملی نیز در جای‌جای کتاب وسایل الشیعة بر بطلان قیاس اولویت تصریح 
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و تأکید می‌کند )ازجمله رک: 1414، 184/2 و 247 و 350( و در کتاب »الفصول 
المهمة« بابی را با عنوان »عدم جواز عمل در احکام شرعی به هیچ یک از انواع قیاس 

حتی قیاس اولویت« مطرح می‌نماید )1414، 444 باب 17(.
از سویی دیگر همان‌طورکه در اقسام اولویت بیان شد، برخی از دانشمندان فقه و 
اصول، میان قیاس اولویت و مفهوم اولویت تفاوت نهاده، به حجیت مفهوم اولویت معتقد 
گشته و قیاس اولویت را باطل دانسته‌اند. برخی دیگر برای حجیت آن به بیان ضوابطی 

پرداخته‌اند که این ضوابط را بررسی می‌کنیم.

بررسی ضوابط در حجیت اولویت
اگرچه در هیچ متن اصولی، به بحث ضوابط و شرایط حجیت دلیل اولویت به طور 
مستقل پرداخته نشده است؛ اما از لابه‌لای کلمات اصولیان می‌توان ضوابطی را استخراج 

کرد که به بررسی آنها می‌پردازیم.
1. قطع به علت حکم

یکی از ضوابط حجیت دلیل اولویت قطع به علت و مناط حکم است )رک: آخوند 
خراسانی، 1409، 336؛ خوئی، 1417، 145/2(. ثبوت علت به قدری مهم است که 
حتی برخی ادعا نموده‌اند که اولویت نیز ازجمله منصوص العله است. )حیدری، 1379، 
458 ـ 457؛ فتح الله، 340،1415( و به همین جهت، می‌توان از این ضابطه به اساسی‌ترین 
شرط حجیت اولویت تعبیر کرد. ظاهراً اینکه مورد فرع را مورد اقوی یا اعلی می‌نامند نیز با 
نظر به علت حکم است؛ یعنی از آنجا که در دلیل اولویت، علت حکم به‌نحو قوی‌تری 
در مورد فرع وجود دارد، مورد فرع را فرد اعلی یا اقوی می‌نامند و اولویت ثبوت حکم در 

فرع نسبت به اصل، از همین جهت است.
همچنین به نظر می‌رسد اینکه »دلالت فحوی« و »تنبیه بر اعلی به‌وسیلۀ ادنی« را در 
زمرۀ مفاهیم ـ که دلالت لفظی التزامی بر نحو لزوم بیّن بالمعنی الاخص است )رک: 
نائینی، 1409، 476/2؛ خوئی، 1410، 56/5؛ مظفر، 1370، 132/1( ـ قرار داده‌اند، از 
همین رو باشد؛ یعنی از آنجا که کشف عرفی و لفظی علت، مستلزم ثبوت حکم)معلول( 
در تمامی موارد ثبوت علت است، این دلالت ـ دلالت لفظ کاشف از علت بر ثبوت 
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حکم در موارد غیر مذکوری که برخوردار از آن علت است ـ در زمرۀ مفاهیم، قرار گرفته 
است. 

پذیرش این ضابطه با توجه به تأکید و تصریح تعداد زیادی از دانشمندان اصول و 
فقه آسان می‌شود؛ اما به نظر می‌رسد پذیرش مطلق آن با مبنای بزرگانی هم‌چون سید 
مرتضی و شیخ طوسی در موجب‌نبودن علل شرعی، ناسازگار باشد؛ زیرا از نظر ایشان، 
حکم شرعی دایرمدار علل شرعی نیست؛ چراکه علل شرعی موجب حکم )و علت 
تامۀ آن( نیستند؛ بلکه صرفاً برای بیان داعی و انگیزۀ حکم و وجه مصلحت آن هستند 

)علم‌الهدی، 1348، 684/2؛ طوسی، 1417، 657/2(.
ظاهراً ایشان بر اساس همین مبنا منصوص‌العله را معتبر ندانسته و آن را قیاس باطل 
تلقی نمودند؛ اما باوجود این مبنا، مشاهده می‌کنیم که این دو بزرگوار، دلالت فحوی و 
مفهوم اولویت را پذیرفته‌اند. این مطلب نشان می‌دهد که مبنای ایشان در پذیرش مفهوم 

اولویت، کشف علت و وجود آن در فرع نبوده است.
ازاین‌رو شاید بتوان میان مفهوم اولویت و اولویت عقلی و قطعی، تفاوت قایل شد 
به این نحو که در اولویت عقلی، کشف علت شرط است؛ به‌خلاف مفهوم اولویت. 
اما باید گفت که این تفکیک برخلاف نص و ظاهر کلمات بسیاری از بزرگان است و 
حتی برخی تصریح کرده‌اند که سرایت حکم در آیۀ تأفیف نیز به‌جهت روشن‌بودن علت 
حکم است )رک: فاضل‌تونی، ‌1415، 231-230؛ میرداماد، 1405، 211 ـ 210؛ محقق 
کرکی، 1411، 29/6؛ سبزواری، بی‌تا، 112/1؛ خوانساری، بی‌تا، 260/1؛ حیدری، 
1379، 458 ـ 457(. کلام مرحوم مظفر نیز ظاهر در همین معناست؛ چراکه ایشان مفهوم 
موافق راتنها در موردی می‌پذیرد که خود لفظ در تعدی حکم به آنچه درعلت حکم 
اولویت دارد، ظهور داشته باشد مثل آیۀ تأفیف )1370، 182/2( و از این رو تشخیص 

علت حکم، ضروری است.
با این حال یا باید میان این دو قول و مبنا جمع نمود و یا قايل به تفکیک دیگری شد. 
این تفکیک دیگر، همان است که آیت‌الله حکیم در مورد مفهوم اولویت مطرح نمودند. 
ایشان پس از تقسیم اولویت به اولویت قطعی و مفهوم اولویت، معیار در مفهوم اولویت را 
ظهور کلام دانسته و این ظهور را به دو نحو ترسیم کردند. نوع اول این است که عرف 
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به‌جهت فهم جهت و علت حکم، تعدی حکم به مورد دیگر را دریافت کند و نحو دوم 
این است که عرف دریابد که خطاب، مسوق برای بیان عموم حکم است به این نحو که 
ثبوت حکم در فرد پائین‌تر را بیان کرده تا ]مخاطب[ به‌وسیلۀ اولویت به فرد اعلی، منتقل 

شود )حکیم‌طباطبائی، 1414، 505/1 ـ 504(.
از تقابل این دو نحو از ظهور برمی‌آید که در نحوۀ دوم آن، ثبوت علت و جهت 
حکم شرط نمی‌باشد. احتمالًا منظور سید مرتضی و شیخ طوسی نیز از فحوی‌الخطاب 

وتنبیه بالأدنی علی الأعلی همین قسم است.
اما باید گفت: تحقق چنین اولویتی، محل تأمل بلکه منع است. در اولویت، سرایت 
حکم از اصل به فرع به چه جهت است؟ آيا به‌ جهت اقوی‌بودن وجود علت در فرع 
است یاخیر؟ اگر به ‌جهت اول است که مدعا ثابت است و گرنه موجب سرایت حکم 
نخواهد شد؛ هرچند مورد فرع اعلی و بالاتر باشد. مثلًا می‌دانیم که زن حائض روزه‌ای 
را که در زمان عادت ماهیانه از او فوت شده است، قضا می‌نماید واین عمل بر او واجب 
است. حال بر اساس ادلۀ دیگری می‌دانیم که نماز بسیار مهم‌تر و بالاتر از روزه است؛ 
پس قضای نمازی که از زن حائض در ایام عادت فوت شده است، به طریق اولی واجب 
است؛ اما به یقین می‌دانیم که این حکم به نماز سرایت نمی‌کند و این سرایت، قیاس 

باطل است.
همچنین می‌دانیم که قتل نفس، بالاتر از زنا است. برای اثبات زنا، حتماً چهار شاهد 
لازم است؛ پس در قتل نفس نیز به طریق اولی چهار شاهد باید لازم باشد؛ اما می‌دانیم 
که در قتل نفس، تنها دو شاهد لازم است. در این باب موارد بسیاری را می‌توان ذکر کرد 
که گرچه نسبت به مورد اصل اولویت دارند؛ اما حکم اصل در آنها ثابت نمی‌شود و این 
بدین جهت است که اولویت آنها نسبت به مورد اصل به جهتی غیر از علت حکم باز 

می‌گردد. 
از همین رو »تنبیه بالأدنی علی الأعلی« معنای درستی نخواهد داشت مگر اینکه ادنی 
و اعلی به جهت علت حکم درنظر گرفته شده باشند. اعلی موردی است که علت در آن 
به نحو قوی‌تر و شدیدتری یافت می‌شود. فهم عرفی عموم از خطاب نیز به‌جهت همین 
فهم علت است یعنی عبارت »به آنها اف نگو« ظهور عرفی در این دارد که این حکم 
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بر مبنای احترام والدین است و علت حرمت اف، بی‌احترامی و اذیت و آزار آنهاست و 
ازاین‌رو عرف، نهی از تمامی موارد بی‌احترامی و اذیت و آزار را برداشت می‌کند. سایر 
موارد نیز همین گونه است و فهم عرفی علت، موجب فهم عموم می‌شود. از طرفی 
دلالت التزامی ـ که معیار در مفهوم اولویت است ـ تصور درستی نخواهد داشت مگر 

به‌واسطۀ التزام حکم با علت تامه.
اما در مورد سید مرتضی و شیخ طوسی باید گفت: انتساب آن نظریه به آنها به‌طورمطلق، 
محل تأمل است و شواهدی وجود دارد که ایشان بر مبنای اهل‌سنت سخن می‌گویند و 
با مبنای خودشان به اینکه علل شرعی موجب حکم نیستند، علیه قیاس استناد می‌نماید. 
برای نمونه، سید مرتضی علم‌الهدی پس از بیان اینکه علت عقلی همیشه موجب حکم 
است می‌نویسد: »و علت شرعی این‌گونه نیست؛ چرا که علت شرعی نزد بیشتر معتقدان 
به قیاس و محققان آنها در تعلیق حکم به آن، کفایت نمی‌کند« )علم‌الهدی، 1348، 
671/2(. وی در جایی دیگر بیان می‌دارد: »عند من اجاز تخصیص العلة منهم« )نزد 
کسی از معتقدان به قیاس که تخصیص علت را ]که گاهی علت باشد و گاهی نباشد 
و …[ جایز بداند: علم‌الهدی، 1348، 671/2(. به هرحال همان‌طورکه تأکید کردیم، 

اولویت بدون مشخص‌بودن علت، نمی‌تواند معتبر باشد.
نکتۀ دیگری که دراین ضابطه باید مطرح گردد، این است که آنچه در حجیت 
دلیل اولویت معتبر می‌باشد، اثبات علت به‌گونه‌ای معتبر است نه صرفاً قطع به علت. 
همان‌گونه که بسیاری از بزرگان تصریح نموده‌اند؛ ظن معتبر )مثل ظن مستند به لفظ( 
نیز کفایت می‌کند )رک: نائینی، 1410، 153/2؛ خاقانی، ‌1404، 28؛ غروی‌اصفهانی، 
1404، 386؛ کاشف‌الغطاء، بی‌تا، 30/1 و 32 ـ 31(. پس درحقیقت آنچه معتبر است، 

کشف علت با دلیل معتبر )مثل قطع یا ظواهر( است نه صرفاً قطع به علت.

2. قطع به تامه‌بودنِ علت
قطع به تامه‌بودن علت که گاهی از آن به »قطع به کافی‌بودن علت در ثبوت حکم« 
تعبیر می‌شود )غروی‌اصفهانی، 1404، 386(، یکی دیگر از شرایط حجیت دلیل اولویت 
است. طبق این نظر اگر علت کشف‌شده، علت ناقصۀ حکم باشد ـ به این معنا که علاوه 
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بر آن علت کشف شده، خصوصیت‌ها و امور دیگری نیز در ترتب حکم، دخیل بوده 
ـ ثبوت آن علت، حتی اگر به‌نحو شدیدتر باشد، نمی‌تواند موجب ثبوت حکم گردد. 
شرط تامه‌بودن علت، کاملًا منطقی و معقول است؛ زیرا مفاد مفهوم موافقت و دلیل 
اولویت، »ثبوت عند الثبوت« )ثبوت حکم هنگام ثبوت علت( است وآنچه مستلزم ثبوت 
حکم است، صرفاً علت تامه است نه علت ناقصه؛ اما همان‌طورکه مرحوم غروی‌اصفهانی 
تصریح می‌کند )غروی‌اصفهانی، 1404، 386(، وجود قطع ضرورتی ندارد و ظن معتبر 

نیز برای اثبات آن کفایت می‌کند.

3. اثبات انحصار علت
علامه حیدری علاوه‌بر ثبوت علت، انحصار علت و وجود آن در فرع با حجتی 

قطعی را، ضروری می‌داند )1379، 458 ـ 457(.
انحصار علت دو معنا می‌تواند داشته باشد. معنای اول که بیشتر به‌کار می‌رود این 
است که یک معلول، تنها یک علت تامه داشته باشد؛ برخلاف معلولی که دو علت 
تامه در عرض یکدیگر دارد؛ مثلًا نور خورشید، علت تامه برای حرارت است؛ اما علت 
منحصرۀ آن نیست؛ چون غیر از خورشید، احتراق نیز می‌تواند علت تامه برای حرارت 
باشد. این دوـ از نظر دلالت مفهومی ـ یک جهت مشترک دارند و آن این است که ثبوت 
علت تامه )چه منحصره و چه غیر منحصره( موجب ثبوت معلول )حکم( می‌گردد؛ پس 
در زمینۀ ثبوت، هیچ تفاوتی ندارند اما در جهت انتفا بایکدیگر تفاوت دارند؛ چرا که انتفا 
علت تامۀ منحصره دلالت یقینی بر انتفای معلول دارد؛ اما انتفا علت تامۀ غیرمنحصره این 
گونه نیست؛ زيرا گرچه یکی از علل تامه )مثل احتراق( منتفی و مفقود است، اما چه‌بسا 
علت تامۀ دیگر )مثل نور خورشید( موجود باشد وموجب ثبوت معلول )حرارت( گردد. 
از این روست که در مفهوم مخالفت ـ که مفاد آن انتفاء عندالإنتفاء است ـ علاوه‌بر ثبوت 

علت تامه، ثبوت منحصره‌بودن علت نیز شرط است.
امـا در مفهـوم موافقـت و دلیـل اولویـت ـ کـه مفـاد آن ثبـوت عندالثبـوت اسـت ـ 
منحصره‌بـودن علـت، شـرط نمی‌باشـد و تنهـا تامه‌بـودن آن کفایـت می‌کنـد. ازاین‌رو 
مـراد از انحصـار علـت در دلیـل اولویـت، نمی‌توانـد ایـن معنـا باشـد. معنـای دوم کـه 
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می‌تـوان بـرای آن درنظـر گرفت همان معنای تامه‌بودن علت اسـت؛ یعنی آنچه به‌عنوان 
علت حکم کشـف شـده است ـ مثل اسـکار ـ منحصراً همان ـ بدون درنظرگرفتن چیز 
دیگـری ـ دخیـل در ثبـوت حکـم باشـد نـه بـه همـراه قیـد و خصوصیتی دیگـر ـ مثل 
خمربـودن ـ کـه در ایـن صـورت، اسـکار، علتـی اسـت کـه انحصـار نـدارد و به تعبیر 

دیگـر علـت ناقصۀ حکم اسـت.

4. قطع به وجود علت در فرع
تعدی حکم از اصل به فرع به جهت اولویت، مستلزم قطع به وجود علت در فرع است 
)مقدس‌اردبیلی، بی‌تا، 367/1(. اگر اعتبار اولویت را به ثبوت علت تامۀ حکم دانستیم، 
یقیناً وجود آن علت در فرع، شرط است؛ چرا که اساساً تعدی حکم از مورد اصل به فرع، 

به جهت وجود علت تامه در آن است؛ اما آیا قطع به وجود علت شرط است؟ 
همان مباحث گذشته در مورد اعتبار قطع، اینجا نیز مطرح می‌شود؛ یعنی اگر دلیل 
معتبر دیگری غیر از قطع وجود علت در فرع را ثابت کرد، کافی است. به تعبیر علامه 
حیدری، وجود علت در فرع با حجتی قطعی1 کفایت می‌کند )حیدری، 1379، 458 ـ 
457(. این دلیل و حجت قطعی ممکن است اجماع، خبر واحد یا هر دلیل معتبر دیگری 
باشد؛ اما از آنجا که مورد فرع، در حقیقت مورد مسکوت است و سخنی از حکم آن 
به میان نیامده است؛ بسیار به ندرت می‌توان به دلیل معتبر دیگری غیر از قطع در این 
خصوص دست یافت. در هرحال وجود علت در فرع باید به‌گونه‌ای معتبر کشف گردد 

و ظن به وجود آن، اگر داخل در یکی از ظنون معتبر نباشد، کافی نیست.

5. قطع به اقوی‌بودنِ علت در فرع
از دیگـر شـرایط، قطـع بـه اقوی‌بـودن علـت در فـرع اسـت )حکیـم، 1417، 80/3؛ 
حکیـم، 1414، 504/1(. البتـه مباحـث قبلـی عینـاً در اینجـا نیـز مطـرح می‌شـوند و 

1. مقصود از حجت قطعی، دلیلی است که حجیت آن قطعی باشد اگرچه قطع‌آور نباشد؛ مثل خبر واحد یا ظواهر 
قرآن، اگرچه معمولًا موجب ظن هستند؛ اما چون دلیل حجیت آنها قطعی است و به تعبیر دیگر، به‌طور قطع، حجت 

هستند، دلیل قطعی یا علمی )در مقابل قطع و علم( نامیده می‌شوند.



91

نقد و بررسی
 دلیل اولویت

همان‌طورک�ه بی�ان ش�د: اگـر چه در این مسـئله قطـع به وجـود علت، موضوعیتـی ندارد 
و ظ�ن معتب�ر نی ـزمی‌توان�د جانش�ین آن ش�ود؛ اما چون بح�ث درب�ارۀ مورد فرع ب�وده که 
مس�کوت اسـت، وجـود ظن مسـتند به لفـظ در این مسـئله بسـیار نادر اسـت. همچنین 
شـایان یـادآوری اسـت کـه ایـن مـورد را درحقیقـت باید شـرط تحقـق اولویت دانسـت؛ 
زیـرا وجـود علـت تامه در فـرع، در هرصورت موجب تعمیم حکم اسـت؛ بـا این تفاوت 
کـه اگـر این علت، در فرع به شـکلی قوی‌تر باشـد، اولویت نامیده شـده؛ وگرنه حسـب 

مـورد، در زمـرۀ منصوص‌العلـه یـا تنقیح مناط محسـوب می‌شـود.

6. الغای خصوصیت
الغای خصوصیت به این معناست که در نظر عرف، مورد و موضوع یادشده )مثل 
اف در آیۀ تأفیف( هیچ دخالتی در حکم نداشته و حکم اختصاص به موضوع مذکور 
ندارد. ازاین‌رو حکم به سایر موارد که در علت حکم با مورد مذکور مشترک‌اند، سرایت 
می‌کند. در صورت عدم الغای خصوصیت، نمی‌توان حکم حرمت را به سایر موارد 

اذیت و آزار، سرایت داد. تنقیح مناط نیز مشابه همین حالت را دارد.
از آنجا که در دلیل اولویت، حکم از مورد مذکور به مورد مسکوت، تعدی می‌کند، 
لزوم الغای خصوصیت، امری واضح به نظر می‌رسد و ازاین‌رو موارد متعددی را در کتب 
فقهی می‌توان یافت که اولویت، به‌خاطر امکان اختصاص حکم به محل، ردّ شده است 
)رک: گلپایگانی، بی‌تا، 140؛ روحانی، 1415، 272/12( و ازاین‌رو می‌توان عدم دخل 
خصوصیت )مقدساردبیلی، بی‌تا، 367/1( یا همان الغای خصوصیت را یکی از ضوابط 

حجیت دلیل اولویت دانست.
اما باید توجه داشت که این ضابط اگرچه صحیح است؛ اما نمی‌تواند به‌عنوان ضابط 
مستقلی تلقی شود؛ چراکه نتیجۀ الغای خصوصیت، کشف علت تامه و ظهور حکم 
در عموم است و درحقیقت این دو به منزلۀ مقدمه‌ای برای کشف علت تامه و ظهور در 
عموم هستند. هنگامی که عرف یا عقل با مشاهدۀ »الخمر حرام لانه مسکر« خصوصیت 
خمربودن را الغا کرده، حکم به حرمت هر مسکری می‌نماید، درحقیقت علت تامۀ 

حکم را که همان مسکر بودن است، کشف نموده است.
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7. عدم مخالفت حکم با عموم، قاعده یا اصل اولی
از کلام برخی بزرگان استفاده می‌شود که تعدی حکم در مواردی نظیر اولویت، 
تنقیح مناط و الغای خصوصیت، در جایی است که حکم، مخالف اصل یا عموم نباشد 
بجنوردی،  )انصاری،‌ 1415، 164؛ خمینی، 1410، 390/5؛ حکیم،‌ 1417، 80/3؛ 

1419، 136/2 و 144(.
امـا بـه نظـر می‌رسـد پذیرفتـن ایـن ضابـط به‌طورمطلـق، برابـر بـا عـدم حجیـت 
مفهـوم موافقـت و دلیـل اولویـت باشـد؛ چـرا کـه غالـب مـوارد آن مخالـف عموم، 
قاعـده یـا اصـل اولی هسـتند. حتـی حرمت ضـرب مسـتناد از آیۀ تأفیـف، مخالف 

اصـل برائت اسـت.
از طرفـی علمـای علم اصول، بحث مسـتقلی مطرح می‌نماینـد که آیا تخصیص 
عـام به‌وسـیلۀ مفهـوم جایز اسـت یاخیر؟ و روشـن اسـت ایـن مسـئله هنگامی مطرح 
می‌شـود کـه مفهـوم، مخالـف بـا حکم عامـی باشـد و جالب‌تـر اینکه برخـی جواز 
تخصیـص عـام بامفهـوم موافـق را اجماعـی و تخصیص بـا مفهوم مخالـف را محل 
خالف دانس�ته‌اند. )آخوندخراسـانی، 1409، 272( و صاحـب »المحکـم« علـت 
اجماعی‌بـودن آن را ملازمـۀ آشـکار میـان منطـوق و مفهـوم معرفـی کـرده و بیـان 
مـی‌دارد ک�ه ای�ن ملازم ـهبه‌گونـه‌ای اس ـتکه عرفـًا نمی‌ت�وان می�ان آن دو تفکیک 
قایـل شـد؛ از همیـن رو عـدم تخصیـص عـام به‌وسـیلۀ مفهـوم موافـق، نـه تنهـا بـه 
دست‌برداش�تن از مفه�وم؛ بلک�ه ب�ه دس�ت برداش�تن از منطـوق نیـز منج ـرمی‌ش�ود 

)حکیـم، 1414، 151/2(.
در مورد اصل اولی نیز باید گفت که مورد اصول اولیه جایی است که دلیل معتبر 
دیگری نباشد )الأصل دلیلٌ حیث لا دلیل( اما در موردی که مفهوم موافقت یا اولویت 

قطعی وجود داشت، اصول اولیه هیچ اعتباری ندارند.
البته در مورد اولویت قطعی می‌توان گفت با وجود مخالفت حکم با اصل یا عموم، 
حصول قطع به تعدی حکم بسیارمشکل است و این مخالفت حکم، مانعی بر سر راه حصول 
قطع است؛ اما به فرض حصول قطع نمی‌توان از عمل به آن ممانعت کرد؛ چراکه حجیت 

قطع، ذاتی و غیرقابل‌سلب است. در هر صورت چنین ضابطه‌ای را نمی‌توان پذیرفت.
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8. دلالت لفظی و عرفی
همان‌گونه که در اقسام اولویت )3-1( توضیح داده شد، دلالت لفظی )به این معنا که 
اولویت، مستفاد از خود لفظ باشد( و دلالت عرفی )به این معنا که کلام در نزد عرف، 
دلالت بر اولویت داشته باشد(، از ویژگی‌های بارز مفهوم اولویت و شرط آن است. 
تقریباً می‌توان در حجیت این قسم از اولویت ـ که برگرفته از لفظ و دلالت عرفی است ـ 
ادعای اجماع نمود. حتی افرادی هم‌چون سیدمرتضی که قیاس اولویت را منکرند، این 
قسم از اولویت را پذیرفته‌اند. این امر از این‌روست که این قسم، در زمرۀ ظواهر محسوب 

می‌گردد و از همان باب، حجت است؛ اما در اینجا به چند نکته باید توجه داشت.
نکتۀ اول: مراد از ظهور لفظ، ظهور در چه چیزی ومراد از دلالت عرفی، دلالت بر 
چه چیزی است؟ مراد، ظهور در تعدی حکم به مورد قوی‌تر ـ کما اینکه از عبارت مرحوم 
مظفر برمی‌آید )1370، 1/ 114 و 184( ـ یا ظهور در علت و جهت حکم ـ کما اینکه در 
عبارت آیت‌الله حکیم اشاره شده )1414، 505/1 ـ 504( ـ یا ظهور در مفهوم ـ همانطور 
که در کلام سیدمصطفی خمینی آمده است )6731، 194/5 ـ 191( ـ و یا ظهور در 
عموم1 ـ همان گونه که در عبارت آیت‌الله حکیم ذکر شده است. )1417، 81/3( ـ 
می‌باشد؟ به نظر می‌رسد تمامی این عبارت‌ها نهایتاً به یک مطلب باز می‌گردند؛ چراکه 
وقتی عبارت، ظهور در علت تامۀ حکم داشته باشد، ظهور در عموم خواهد داشت )به 
این معنا که حکم مختص به مورد ذکر شده نیست؛ بلکه تمامی مواردی را که علت در 
آن وجود دارد، شامل می‌گردد( و در این هنگام دلالت بر تعدی حکم به مورد قوی‌تر و 

درنتیجه دلالت بر مفهوم خواهد داشت.
نکتۀ دوم: این ضابط، ضابط مفهوم اولویت است نه دلیل اولویت به‌طور کلی؛ زیرا 
حجیت قطع ذاتی است. ازاین رو اگر دلیل اولویت قطعی باشد، اگرچه مستفاد از لفظ 

نباشد، حجت و معتبر است.
نکتۀ سوم: از آنجا که دلالت لفظی اعم از دلالت منطوقی و مفهومی است، اگر 

1. تفاوت »ظهور در عموم« و »ظهور در علت« پيشتر در کلام آیت‌الله حکیم بیان شده بود )1-1-3. اولویت مفهومی( 
ضمن اینکه در مباحث قبلی نشان دادیم که »ظهور در عموم«، تنها ریشه در »ظهور در علت« دارد و در تقابل قراردادن 

این دو صحیح نیست. )رک: 5-1. قطع به علت حکم(
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بتوان موردی را یافت که دلالت بر اولویت از نوع منطوق باشد، این ضابط )دلالت لفظی( 
ضابط صرف مفهوم اولویت نیز نمی‌باشد بلکه اعم از آن است. این نوع دلالت نیز، 

به‌طور قطع، داخل در ظواهر است و از همان باب، حجت است.
نکتۀ چهارم: اگرچه اولویت لفظی نیز معمولًا ظنی است )ظن معتبر(، اما در 
کلمات فقها و اصولیان هرگاه اولویت ظنی، به‌طور مطلق به‌کار می‌رود، مراد، اولویت ظنیِ 
غیر مستند به لفظ است که بسیاری از بزرگان بر بی‌اعتباری آن تصریح کرده‌اند )رک: 
خوئی، 1410، 295/1؛ حکیم، 1404، 26/2؛ حکیم، 1417، 427/2؛ یزدی‌طباطبایی، 
بی‌تا، 9؛ روحانی، 1415، 387/36؛ آشتیانی، 1404، 43؛ انصاری، 1419، 232/1؛ 

همدانی، بی‌تا، 1/ق 652/2( و نباید آن را با اولویت لفظی اشتباه گرفت.

جمع‌بندی شرایط حجیت دلیل اولویت
معیار و شرط حجیت اولویت، استفادۀ عموم است. استفادۀ عموم به‌جهت ثبوت 
و کشف »علت تامه« و وجود آن در فرع به نحو قوی‌تر و شدیدتر است. این ثبوت و 
کشف، لزوما باید با دلیلی معتبر و حجتی قطعی باشد. حجت قطعی ممکن است یکی 
از ظنون معتبر، مثل ظواهر لفظی و اجماع ـ که حجیت آنها مجعول است ـ باشد و ممکن 

است قطع و یقین باشد که حجیت آن ذاتی است. اطمینان نیز ملحق به قطع است.
با توجه به معیارهای بالا، اولویت به‌طورکلی به دو دستۀ لفظی و غیرلفظی تقسیم 
می‌شود. این قسم به دو صورت متصور است: صورت اول این است که خطاب در 
مورد اصل، به‌صورت لفظی و مطابقی، دلالت بر عموم داشته باشد؛ یعنی عموم علت از 
الفاظی هم‌چون »کل« و »جمیع« مستفاد گردد. مثل »حرمت الخمر لأنّ کلَّ مسکرٍ 
حرام« که بر حرمت مسکرات غیرخمر که درصد اِسکار بیشتری نسبت به خمر دارند، 

دلالت می‌کند. این قسم داخل در منطوق است.
صورت دوم این است که استفادۀ عموم، صرفاً به‌واسطۀ کشف علت تامه باشد. به 
تعبیر دقیق‌تر، خود خطاب با دلالت لفظی و عرفی، کاشف از علت تامه بوده و عقل 
به جهت ملازمه‌ای که میان علت تامه و حکم برقرار است، حکم به عموم نماید. این 
قسم همان مفهوم اولویت یا دلالت فحوی است. اولویت عرفی نیز اگرچه در کلام 
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محقق‌نائینی بر صورت اول تطبیق داده شده؛ اما به نظر می‌رسد حقیقتاً مربوط به این قسم 
باشد. در این قسم، مورد اصل، عام حقیقی نبوده بلکه به منزلۀ عام است؛ چراکه دلالت 

آن بر عموم، به‌واسطۀ حکم عقل به ملازمه میان علت تامه و حکم است.
اما اولویت غیرلفظی آن است که کشف علت تامه، مستند به لفظ و دلالت عرفی نباشد. 
این قسم همان است که از آن در لسان فقها به اولویت عقلی تعبیر می‌شود و ازآنجاکه جز در 
صورت حصول قطع معتبر نمی‌باشد، به اولویت قطعی موسوم گشته است. البته بیان شد که 
حصول اطمینان نیز کفایت می‌کند و ازاین‌رو اولویت اطمینانی نیز داخل در همین قسم بوده 
و معتبر می‌باشد. در این دسته اولویت ظنی، معتبر نیست. در لسان فقها هرجا به‌طورمطلق از 
اولویت عقلی، اولویت قطعی، اولویت اطمینانی و اولویت ظنی سخن رفته باشد، مراد همان 

اولویت غیرمستند به لفظ است و تمامی آنها به جز قسم اخیر، معتبر می‌باشند.
باید تذکر داد که شاید بتوان موردی را یافت که علت تامه به‌واسطۀ یکی دیگر از ادلۀ 
معتبر ـ غیر از ظواهر ـ مثل اجماع کشف شده باشد. این قسم اگرچه داخل در اولویت 
غیر لفظی است، اما در هیچ‌یک از موارد قبلی جای نمی‌گیرد و اساساً تاکنون مطلبی که 
خصوصاً در مورد آن سخن گفته باشد، مشاهده نشده است؛ اما در هرحال چنین اولویتی 

معتبر است. شاید بتوان این قسم را اولویت اجماعی نامید.
از طرفی اگرچه ممکن است تمامی اقسام اولویت غیرلفظی به‌عنوان قیاس اولویت 
نامیده شوند، اما از آنجا که حقیقت قیاس همان قیاس ظنی است و مبتنی بر ظن می‌باشد، 
قدر متیقن از قیاس اولویت، همان اولویت ظنی )غیر مستند به لفظ( است و ظاهراً اولویت 

عقلی و قطعی، اطمینانی و اولویت اجماعی، خارج از اصطلاح قیاس هستند.
پس قیاس اولویت، صرفاً اولویت ظنی )غیر مستند به لفظ( است که غیرمعتبر و باطل 
است. ازاین رو به طورکلی اولویت از نوع اولویت منطوقی و مفهومی، اولویت قطعی و 

اطمینانی و اولویت اجماعی معتبر است و قیاس اولویت باطل است.

ادلۀ مخالفان اولویت
همان‌طورکه پيشتر بیان کردیم می‌توان حجیت مفهوم اولویت را اجماعی تلقی کرد 
و آنچه مورد انکار برخی واقع شده است، همان قیاس اولویت است. ازاین‌رو شایسته بود 
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این مبحث را با عنوان ادلۀ مخالفین قیاس اولویت مطرح نماییم؛ اما از آنجا که برخی انکار 
مفهوم اولویت را به اخباریان نسبت داده‌اند، عنوان مبحث را به‌طورکلی مطرح نمودیم. 

به‌طورکلی از جانب منکران اولویت دو دلیل مطرح شده است.

دلیل اول: عدم دلیل نقلی بر اعتبار آن
در بحث حجیت، ثابت گشته که اصل، عدم حجیت است و نبودن دلیل بر حجیت 
چیزی، برابر با عدم حجیت آن است. بر این اساس اگر بر حجیت و اعتبار دلیل اولویت، 

دلیلی نداشته باشیم، نمی‌توانیم معتقد به حجیت آن شویم.
صاحب »کتاب دروس فی اصول فقه الإمامیه« اعتقاد اخباریان را این گونه بیان 
می‌دارد: »اخباریان آنچه را که به‌عنوان مفهوم موافقت یا اولویت شناخته می‌شود، رد 
کرده‌اند؛ چرا که از جانب شرع اسلامی دلیل نقلی مبنی بر لزوم اخذ به آن وارد نشده 
است؛ پس بنابر این نظر، سخن خداوند: »به آن دو اف نگویید« فقط دلالت بر حرمت 
اف‌گفتن دارد و از آن به حرمت چیزی که نسبت به آن اولی به حرمت است؛ مثل 

دشنام‌دادن و کتک‌زدن تعدی نمی‌شود« )فضلی، 1420، 55(.

دلیل دوم: وجود دلیل نقلی بر ابطال آن
بر اساس این دلیل، ادلۀ بطلان قیاس، مطلق هستند و هیچ استثنایی نخورده‌اند؛ از این 

رو شامل دلیل اولویت نیز می‌گردند )رک: بحرانی، 1415، 61/1(.
 از طرفی برخی از این ادله به‌طورخاص، در مورد اولویت مطرح شده و در ابطال آن 

صراحت دارند. در این مبحث به مهم‌ترین این ادله اشاره می‌کنیم.

الف: روایت ابان در مورد دیۀ انگشتان زن
انگشت  یک  قطع  دیۀ  داشتم  عرضه  امام‌صادق7  به  می‌گوید:  تغلب  ابان‌ابن 
زن چقدر است؟ فرمودند: ده شتر. گفتم دو انگشت چطور؟ فرمودند: بیست شتر. 
عرضه داشتم: سه انگشت چه؟ فرمودند: سی شتر. گفتم چهار انگشت چقدر است؟ 
فرمودند: بیست شتر. با تعجب گفتم سه انگشت را قطع می‌کند؛ سی شتر دیه می‌دهد و 
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چهار انگشت را قطع می‌کند؛ بیست شتر؟! ما چنین سخنی را در عراق می‌شنیدیم و از 
گویندۀ آن تبری جسته و او را شیطان تلقی می‌کردیم. حضرت فرمودند: دست نگه‌دار 
ابان! این حکم پیامبر خدا 6 است که زن در دیه بامرد برابری می‌کند تا اینکه به یک 
سوم برسد. وقتی به یک سوم رسید؛ دیۀ زن به نصف باز می‌گردد. ای ابان تو مرا با قیاس 
اخذ کردی و هنگامی که سنت قیاس شود؛ دین نابود می‌گردد. )کلینی، 1388، 300/7 

حدیث 6(

ب: حدیث امام صادق 7 به ابوحنیفه
)ای ابوحنیفه( تقوا پیشه کن و دین را با رای خویش قیاس مکن که اولین قیاس 
کننده ابلیس بود... وای بر تو! قتل نفس عظیم‌تر است یا زنا؟ ابوحنیفه گفت: قتل نفس. 
حضرت فرمودند: اما خداوندمتعال در قتل نفس، تنها دو شاهد را پذیرفته و در زنا کمتر 
از چهار شاهد را قبول نکرده است. سپس فرمودند: نماز برتر است یا روزه؟ ابوحنیفه 
پاسخ داد: نماز. حضرت فرمودند: پس چرا حايض، روزه را قضا می‌کند و نماز را قضا 
نمی‌کند؟! با این حال چگونه قیاس نزد تو معتبر است؟! پس تقوا پیشه‌کن و قیاس مکن. 

)حرّعاملی، 1414، 48/27(
هم‌چنین ایشان به ابوحنیفه فرمودند: ادرار کثیف‌تر و پلیدتر است یا منی؟ عرضه 
داشت: ادرار. حضرت فرمودند: پس بنابر قیاس تو لازم است که برای ادرار غسل 
واجب باشد نه منی؛‌ درحالی‌که خداوند، غسل را برای منی واجب کرده است نه ادرار 
)حرّعاملی، 48/27،1414(. در حدیثی دیگر به جای ادرار غایط آمده است )رک: 

نوری، 1409، 267/17(

ج: روایت انتساب قیاس به ابلیس
»لا تقُس فانّ اوّل من قاس ابلیس«؛ي عنی قیاس مکن پس بدرستی‌که اولین کسی که 

قیاس کرد، ابلیس بود )کلینی، 1388، 58/1 حدیث 20(.
»کسی که در این دسته از اخبار تتبع نماید، برایش آشکار می‌شود که قیاس ابلیس 
از سنخ اولویت بوده است؛ چرا که او بیان داشت: »مرا از آتش آفریدی و او را از گل« 
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)اعراف: 12( یعنی ابلیس خیال کرد که عنصر آتش، اشرف از عنصر گل است؛ چراکه 
آتش متمایل به جهت علوّ است پس او نسبت به آدم سزاورتر به سجده است« )جزایری، 

.)190/1 ،1417

د: اولویت کف پا در مسح
امام علی 7 فرمودند: »اگر دین با قیاس بود، کف پا در مسح‌کردن، اولی از روی 

پا بود« )نوری،‌ 1409، 267/17(.
این‌گونه از روایات که صریح در نفی اولویت بوده وآن را قیاس تلقی می‌کنند، 
بسیارند و افراد زیادی را می‌توان یافت که برای ابطال قیاس اولویت به این ادله استناد 
جسته‌اند )ازجمله رک: حرعاملی، 1414، 49/27-47 و 184/2 و 347 و 350؛ و نیز 
حرعاملی، 530،1418؛ مازندرانی، بی‌تا، 265/2؛ بحرانی، 1415، 62/1-60؛ جزایری، 

.)190/1 ،1417

 بررسی ادلۀ مخالفان اولویت
اما در مورد دلیل اول که به اخباریان نسبت داده شده بود باید به چند نکته توجه 
داشت. اول اینکه آنچه به آنها نسبت داده شده است، ابطال و ردّ مفهوم موافقت و 
اولویت است؛ اما این نسبت، محل تشکیک است؛ چراکه بسیاری از منکران قیاس 
اولویت، مفهوم موافقت و دلالت فحوی یا همان مفهوم اولویت را می‌پذیرند. به کلام 
سید نعمت‌الله جزایری و مولی صالح مازندرانی قبلًا اشاره شد و کلام محقق بحرانی نیز 
بیان شد که اولویت در صورتی که علیت و وجود آن به‌نحو شدیدتر در فرع، قطعی باشد 
معتبر است. پس به جرأت می‌توان ادعا کرد که مراد این دسته از علما، صرفاً انکار قیاس 

اولویت، در مقابل مفهوم اولویت است.
اما با این حال باید گفت: به فرض وجود چنین ادعایی )عدم دلیل نقلی بر اعتبار 
اولویت( این ادعا تنها در مورد قیاس اولویت پذیرفته می‌شود؛ چرا که آن قسم از اولویت 
که در دلالت لفظی مندرج است، ادلۀ حجیت ظواهر شامل آنها می‌گردد و اولویت 
قطعی و اطمینانی نیز از باب حجیت ذاتی قطع، معتبرند. اولویت اجماعی نیز تحت ادلۀ 
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اجماع مندرج می‌گردد. ازاین‌رو بر حجیت آنها دلیل معتبری وجود دارد.
اما در مورد دلیل دوم، باید گفت: چنین روایاتی به فرض قبول سند، هیچ دلالتی بر 
بطلان غیر از قیاس اولویت ندارند؛ ‌بلکه اساسا این روایات در مورد قیاس اولویت هستند. 
از طرفی پيشتر نیز اشاره شد که برخی دلالت فحوی را استثنا از ادلۀ قیاس شمردند و 
برخی دیگر تأکید داشتند که ادلۀ بطلان قیاس اساساً شامل آن نمی‌شود و حق نیز همین 

است.
به هرحال این ادله نمی‌توانند موجب ابطال مفهوم اولویت و اولویت قطعی و اجماعی 
گردند و همان‌طورکه اشاره شد، خود استدلال‌کنندگان به این روایات، دلالت فحوی 
و مفهوم اولویت را پذیرفته‌اند. کسان دیگری را نیز می‌توان یافت که با توجه به همین 
روایات، قیاس اولویت)غیرلفظی( را منکر شده و مفهوم اولویت را پذیرفته‌اند که ازجمله 

می‌توان به مرحوم مظفر اشاره کرد که کلام ایشان ذکر شد.
لازم به یادآوری است که در میان آیات و روایات، مواردی را می‌توان یافت که دلیل 
اولویت را تایید می‌کنند و حتی برخی از آنها برای اثبات حجیت قیاس استفاده کرده‌اند 
که به جهت اجمال از طرح آنها و بررسی اشکالات مطرح شده ذیل آنها خودداری 
می‌کنیم. مهم‌ترین این ادله عبارت‌اند از: الف: آیۀ احیای استخوان‌ها )یس: 36(؛ ب: 
روایات اولویت غسل بر حد )صدوق، 1404، 84/1(؛ ج: روایت اولویت دین الهی بر 
دین پدر )مجلسی، 1403، 316/85(؛ د. روایات مربوط به عدم رویت خداوند با چشم 
سر به جهت عدم امکان ادراک خداوند با وهم و تصور قلبی ـ که بسیار دقیق‌تر و قوی‌تر 

از چشم سر است )حرّعاملی، 1414، 98/2(.

نتیجه‌
نتیجۀ اول، منقح‌ساختن تقسیمات و اصطلاحات مربوط به اولویت است. در کلمات 
علما تقسیمات متعددی در مورد اولویت مطرح‌شده که با بررسی دقیق این تقسیمات، 
بسیاری از آنها را صرفاً اختلاف در تعبیر و قابل ارجاع به یکدیگر دانستیم و از طرفی 
عناوین و اصطلاحات مربوط به اقسام اولویت، بعضاً به‌طور نادرست به جای یکدیگر 
به‌کار می‌روند )و به‌عنوان مثال برخی، دلیل اولویت را به‌طورمطلق، قیاس اولویت و برخی 
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مفهوم اولویت نامیده‌اند( که در این مقاله، موارد کاربرد هر یک به‌طور دقیق مشخص و 
از یکدیگر تفکیک شد.

نتیجۀ دوم، بررسی و تعیین دقیق ضوابط حجیت اولویت است. بر این اساس، اقسام 
اولویت عبارت‌اند از: اولویت مفهومی، اولویت منطوقی، اولویت عقلی، اولویت اجماعی 

و قیاس اولویت.
اولویت مفهومی، که با عنوان مفهوم اولویت یا اولویت عرفی شناخته می‌شود، در 
موردی است که تعدی حکم به مورد غیر مذکور، به جهت دلالت لفظی و از نوع دلالت 

التزامی به نحو بیّن بالمعنی الاخص باشد.
 اولویت منطوقی، در موردی تحقق می‌یابد که دلالت بر مورد غیرمذکور، از نوع 
دلالت لفظی واز قسم مطابقی باشد. این قسم در کلمات علما، مشاهده نمی‌شود و تنها 

می‌توان، شواهدی از آن را در بحث منصوص‌العله مشاهده نمود.
اولویت عقلی، که گاهی از آن با عنوان اولویت قطعی یاد می‌شود، در موردی است 
که کشف علت حکم توسط عقل صورت گرفته و خود لفظ، هیچ‌گونه دلالتی بر علت 

تامه نداشته باشد.
مورد اولویت اطمینانی، درحقیقت همان مورد اولویت قطعی و عقلی است، با این 
تفاوت که نسبت به علت تامه، هیچ گونه قطعی حاصل نشده، و صرفاً اطمینان به آن 
حاصل گشته است و از آنجا که اطمینان در باب حجیت، جانشین قطع می‌گردد، این 

قسم نیز ملحق به اولویت قطعی می‌شود.
اولویت اجماعی، آن است که علت حکم، توسط اجماع به‌دست آمده باشد. از این 

قسم در کلمات علما هیچ ذکری به میان نیامده است.
قیاس اولویت آن است که اولًا ظنی بوده و ثانیاً در آن هیچ گونه ظهور لفظی وجود 

ندارد.
 مراد از اولویت ظنی که به‌طورمطلق به‌کار برده می‌شود، همین قسم است.

از اقسام اولویت، صرفاً قسم اخیر آن باطل وسایر اقسام آن ‌ـ فی‌الجمله ـ معتبر می‌باشند. 
پس از بررسی در مورد شرایط حجیت دلیل اولویت، مشخص شد که اموری نظیر: 
»عدم مخالفت حکم با عموم، قاعده یا اصل اولی« و »منحصره‌بودن علت« اساساً شرط 
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آن نیستند؛ »دلالت لفظی و عرفی« مخصوص مفهوم اولویت است نه تمامی اقسام آن؛ 
و در مواردی نظیر: »قطع به علت حکم، قطع به تامه‌بودن علت، قطع به وجود علت در 
فرع و قطع به اقوی‌بودن علت در فرع«، قطعی‌بودن امور یاد شده ضروری نیست و اثبات 

امور یادشده، هرچند با ظن معتبر کفایت می‌کند.
درنهایت می‌توان گفت، حجیت دلیل اولویت در اقسام آن، منوط به چند شرط 
است: 1( الغای خصوصیت؛ 2( اثبات علت حکم؛ 3( اثبات تامه‌بودن علت؛ 4( اثبات 

وجود علت در فرع؛ 5( اثبات اقوی‌بودنِ علت در فرع.
می‌توان تمامی این شرایط را به دو شرط اساسی بازگرداند: »کشف معتبر علت 

حکم« و »وجود آن علت، در مورد مسکوت به‌گونه‌ای قوی‌تر وشدیدتر«.

منابع
1. قرآن کریم. 

2. آخوندخراسانی، محمدکاظم بن حسین. )1409ق(. کفایة الأصول. قم: مؤسسة آل‌البیت 
لإحیاء التراث.

3. آشتیانی، محمدحسن.‌ )1404ق(. کتاب القضاء. چ‌دوم. قم: دار الهجره.
4. صدوق)ابن‌بابویه(، محمدبن علی. )1404ق(. من لایحضره الفقیه. چ‌دوم. قم: جامعۀ مدرسین 

حوزۀ علمیه.
5. غروی‌اصفهانی، محمدحسین. )1404ق(. الفصول الغرویة فی الاصول الفقهیه. قم: دار الاحیاء.

6. انصاری، مرتضی بن محمدامین. )1415ق(. کتاب النکاح. چ‌اول. قم: باقری.
ـــــــ  )1419ق(. فرائد الاصول. چ‌اول. قم: مجمع الفکر الاسلامی. 7. ـ

8. بجنوردی، محمدحسن. )1419ق(. القواعد الفقهیه. چ‌اول. قم: الهادی.
9. بحرالعلوم طباطبائی، محمدمهدی. )1363(. الفوائد الرجالیه. چ‌اول. تهران: مکتبة الصادق.

10. بحرانی، یوسف بن احمد. )1415ق(. الحدائق‌الناضرة فی احکام العترة الطاهرة. تحقیق 
محمدتقی ایروانی. قم: دفتر انتشارات اسلامی.

11. بهبهانی، محمدباقربن محمد اکمل. )1415ق(. الفوائد الحائریه. قم: مجمع الفکر الاسلامی.
12. جزائری‌موسوی، نعمت‌الله. )1417ق(. نور البراهین یا انیس الوحید فی شرح التوحید. چ‌اول. 

قم: مؤسسۀ نشر اسلامی.
13. حرّعاملی، محمدبن حسن. )1414ق(. تفصیل وسائل الشیعة الی تحصیل مسائل الشریعه. 
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چ‌دوم. قم: مؤسسۀ آل البیت:.
ـــــــ )1418ق(. الفصول المهمه فی أصول الائمه:. چ‌اول. قم: مؤسسۀ معارف اسلامی  14. ـ

امام رضا7.
15. حکیم‌طباطبائی، محمدسعید. )1414ق(. المحکم فی اصول الفقه. چ‌اول. قم: المنار.

ـــــــــــــــــ )1415ق(. مصباح المنهاج، الاجتهاد والتقلید. چ‌اول. قم: کتابخانۀ آیت الله  16. ـ
حکیم.

ــــــــــــــــــ )1417ق(. مصباح المنهاج، کتاب الطهاره. چ‌اول. کتابخانۀ آیت‌الله حکیم. 17. ـ
18. حکیم، محسن. )1404ق(. مستمسک العروة الوثقی. قم: کتابخانۀ آیة الله عظمی مرعشی 

نجفی.
حمید  و  زراعت  عباس  شرح  و  ترجمه  الاستنباط.  اصول   .)1379( علی‌نقی.  حیدری،   .19

مسجدسرائی. چ ششم. نشر فیض.
20. خاقانی، علی. )1404ق(. رجال الخاقانی. تحقیق: سیدمحمدصادق بحرالعلوم. چ‌دوم. مرکز 

النشر. مکتب الاعلام الاسلامی.
21. خمینی، روح‌الله. )1410ق(.کتاب البیع. چ‌چهارم. قم: اسماعیلیان.

22. خمینی، مصطفی. )1376(. تحریرات فی الاصول. چ‌اول. مؤسسۀ تنظیم و نشر آثار امام‌خمینی 
)قده(.

23. خوانساری، حسین بن جمال‌الدین محمد. )بی‌تا(. مشارق الشموس فی شرح الدروس. نشر 
مؤسسۀ آل البیت :.

24. خوئی، ابوالقاسم. )1410ق(. محاضرات فی اصول الفقه. مقرر: محمداسحاق فیاض. چ‌سوم. 
قم: دار الهادی للمطبوعات.

ـــــــ)1410ق(.کتاب الطهارة )التنقیح فی شرح العروة الوثقی(. مقرر: علی غروی‌تبریزی.  25. ـ
چ سوم. قم: دار الهادی للمطبوعات.

ـــــــ )1417ق(. مصباح الأصول. مقرر: محمدسرور بهسودی‌حسینی. چ‌پنجم. قم: مکتبه  26. ـ
الداوری.

27. ـــــــــ )1419ق(. دراسات فی علم الاصول. مقرر: علی هاشمی‌شاهرودی. چ‌اول. قم: 
موسسۀ دایره المعارف فقه اسلامی.

28. دهخدا، علی‌اکبر. )بی‌تا(. لغت‌نامۀ دهخدا )نسخه CD لغت‌نامۀ دهخدا(.
29. روحانی، محمدصادق. )1412ق(. زبدة الأصول. چ‌اول. مدرسه الامام الصادق7.
ـــــــــ )1415ق(. فقه الصادق7 فی شرح التبصره. چ‌اول. قم: مؤسسۀ دار الکتاب. 30. ـ



103

نقد و بررسی
 دلیل اولویت

31. شبر، عبدالله. )1404ق(. الاصول الاصلیه والقواعد المستنبطه من الآیات والاخبار. چ‌اول، قم: 
کتاب‌فروشی مفید.

32. شهیداول، محمدبن مکی. )1412ق(. الدروس الشرعیه فی فقه الامامیه. چ‌اول. قم: مؤسسۀ 
نشر اسلامی.

33. شهیدثانی، زین‌الدین بن علی. )1374(. تمهید القواعد. چ‌اول. مکتب الاعلام الاسلامی. قم: 
شیخ عباس تبریزیان.

34. ـــــــــــ )1413ق(. مسالک الافهام الی تنقیح شرایع الاسلام. چ‌اول. قم: مؤسسۀ معارف 
اسلامی.

35. صاحب‌جواهر، محمدحسن بن باقر. )1367(. جواهر الکلام فی شرح شرایع الاسلام. تحقیق 
شیخ عباس قوچانی. چ‌سوم. تهران: دار الکتب الاسلامیه.

36. طباطبایی، محمدحسین. )1402ق(. المیزان فی تفسیر القرآن. قم: موسسۀ نشر اسلامی.
37. طوسی، محمدبن حسن. )1417(. العدة فی الاصول. تحقیق محمدرضا انصاری. چ‌اول. 

قم: ستاره.
38. علم‌الهدی، علی بن حسین. )1348(. الذریعة الی اصول الشریعة. تهران: انتشارات دانشگاه 

تهران.
39. فاضل‌تونی، محمدحسین. )1415ق(. الوافیه فی اصول الفقه. تحقیق سیدمحمدحسین رضوی 

کشمیری. قم: مؤسسۀ مجمع الفکر الاسلامی.
40. فاضل‌مقداد، مقدادبن عبدالله. )بی‌تا(. نضد القواعد الفقهیه علی مذهب الامامیه. قم: کتابخانۀ 

آیه الله مرعشی.
41. فتح‌الله، احمد. )1415ق(. معجم الفاظ الفقه الجعفری. چ‌اول. الدمام: مطابع المدوخل.

42. فضلی، عبدالهادی. )1420ق(. دروس فی أصول فقه الإمامیه. چ‌اول. تحقیق ونشر: مؤسسۀ 
أم القری.

43. کاشف‌الغطاء، جعفربن خضر. )بی‌تا(. کشف الغطاء عن مبهمات شریعه الغراء. چ‌سنگی، 
اصفهان: مهدوی.

الکتب  دار  غفاری. چ سوم.  علی‌اکبر  تحقیق  الکافی.   .)1388( یعقوب.  کلینی، محمدبن   .44
الاسلامیه.

45. گلپایگانی، محمدرضا. )بی‌تا(. الاحصار والصد. بی‌جا. بی‌نا. )نسخه CD معجم فقهی 
آیت‌الله گلپایگانی(

ابوالحسن  46. مازندرانی، محمدصالح بن احمد. )بی‌تا(. شرح اصول الکافی. تعلیقه: میرزا 
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شعرانی. )نسخه CD معجم فقهی آیت الله گلپایگانی(
ائمة  اخبار  لدرر  الجامعة  الانوار  بحار  )1403ق(.  محمدتقی.  بن  محمدباقر  مجلسی،   .47

الاطهار:. چ‌دوم. بیروت: موسسۀ الوفاء.
48. محقق‌سبزواری، محمدباقر بن محمدمؤمن. )بی‌تا(. ذخیرة المعاد فی شرح الارشاد. چ‌سنگی. 

نشر موسسۀ آل‌البیت:.
49. محقق‌کرکی، علی بن حسین. )1411ق(. جامع المقاصد فی شرح القواعد. چ‌اول. قم: 

مؤسسۀ آل‌البیت :.
معنی و مدرکا و موردا(.  فقهیة  قاعدة  )مأة  القواعد  50. مصطفوی، محمدکاظم. )1421ق(. 

چ‌چهارم. قم: موسسۀ نشر اسلامی.
51. مظفر، محمدرضا. )1370(. اصول الفقه. چ چهارم. قم: مرکز انتشارات دفتر تبلیغات حوزه علمیه.
52. مقدس‌اردبیلی، احمدبن محمد. )بی‌تا(. مجمع الفائدة والبرهان فی شرح الاذهان. تحقیق: 

مجتبی عراقی و علی‌پناه اشتهاردی و حسین یزدی اصفهانی. قم: مؤسسۀ نشر اسلامی.
53. میرداماد، محمدباقربن محمد. )1405ق(. الرواشح السماویة فی شرح احادیث الامامیه. قم: 

کتابخانۀ آیت الله العظمی مرعشی نجفی.
54. میرزای قمی، ابوالقاسم بن محمدحسن. )1375(. جامع الشتات. با تصحیح و اهتمام مرتضی 

رضوی. چ‌اول. تهران: کیهان.
55. نائینی، محمدحسین. )1410ق(. اجود التقریرات. )مقرر: سید ابوالقاسم خوئی(. چ‌دوم، 

مؤسسۀ مطبوعاتی دینی حکم.
56. ـــــــ )1409ق(. فوائد الأصول. )مقرر: محمدعلی کاظمی‌خراسانی(. چ‌اول. قم: ناشر 

مؤسسۀ نشر اسلامی.
57. نجفی‌اصفهانی، محمد رضا. )1413ق(. وقایه الاذهان والالباب فی اصول السنة والکتاب.  

قم: موسسۀ آل‌البیت:.
58. نوری، حسین بن محمدتقی. )1409ق(. مستدرک الوسائل ومستنبط المسائل. چ‌دوم. قم: 

مؤسسۀ آل‌البیت لاحیاء التراث.
59. همدانی، محمدرضا. )بی‌تا(. مصباح الفقیه. چ‌سنگی: مکتبه الصدر.

60. یزدی، محمدکاظم بن عبدالعظیم. )بی‌تا(. الظن فی الصلاة وصلاة الاحتیاط. )چاپ‌شده در 
حاشیۀ مکاسب( )نسخه CD معجم فقهی آیت‌الله گلپایگانی(
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بررسی تطبیقی مبانیِ »صدق و کذب« و »توریه« 
و احکام فقهی آنها

با تأكید بر دیدگاه امام‌خمینی‌1 1
هادی مصباح2 
علی رحمانی3 

چکیده
توریه ریشه در دیدگاه‌های مطرح‌شده در حقیقت وضع، حقیقت دلالت و نسبت توریه به 
ظهور و مراد دارد. فقیهان با نقد نظریه‌های ارایه‌شده در ملاك صدق وك ذب، تبیینی از حقیقت 
توریه ارايه نموده‌اندك ه عامل اختلاف دیدگاه‌ها و تفاوت حكم توریه شده است. نویسندگان 
این اثر با بررسی مقارن و تبیین دیدگاه‌های فریقین در این موضوع به گستردگی دامنۀ اختلاف‌ها 
اشاره کرده‌اند؛ به‌طوی‌که برخی از امامیه، توریه را از بابك ذب حرام شمرده و بسیاری از امامیه 
و اهل‌سنت، توریه را به مورد مصلحت اختصاص داده‌اند. از میان فقیهان امامیه، امام‌خمینی‌1 

1 . تاریخ دریافت: 1394/11/10؛ تاریخ پذیرش: 1395/03/06.
2 . مدرّس مؤسسۀ آموزش عالی غیردولتی حکیم‌طوس.

h.mesbaholhoda@gmail.com :رایانامه 
3 . هیئت علمی دفتر تبلیغات اسلامی خراسان‌رضوی .

ali.rahmani54@yahoo.com :رایانامه

فصلنامۀ اداره کل آموزش دفتر تبلیغات اسلامی خراسان رضوی 
سال دوم، شماره دوم، بهار 1395
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همانند بسیاری از فقهای فریقین، مقیدنمودن جوازك ذب به قدرت‌نداشتن بر توریه را پذیرفته 
است. ایشان با نفی وجوب توریه تنها احتیاط را در آن لازم می‌داند. بر این اساس، امام‌خمینی 
نسبتك ذب را به ارتباط وضع با معنای مراد و نظریۀ تعهد، تمام ندانسته و با نقد دیدگاه مخالفان، 

دخالت فهم مخاطب در تحققك ذب را رد نموده است. 
کلیدواژه: توریه، معاریض، توریه در شیعه، توریه در اهل‌سنت، احكام فقهی توریه، 

صدق و کذب.

مقدمه
یکی از عناوین پُر اختلاف در دانش فقه، »توریه« است. برخی از فقهای امامیه، توریه 
را مصداقی از کذب ‌شمرده )میرزای قمی، 1378، 419/1؛ رشتی، 1313، 262( و برخی 
نیز آن را موضوعاً با کذب متفاوت ‌دانسته‌اند )انصاری، 1415، ‌18/2؛ غروی‌اصفهانی، 

1416، 31/2-32؛ خوئی، 1371، 395/1-398؛ خمینی، 1415، 60/2(. 
در مقایسۀ فتاوای مشهور فقهای امامیه و اهل‌سنت نیز اختلاف‌نظرهایی دیده می‌شود. 
از میان امامیه، دیدگاه امام‌خمینی در تبیین حقیقت کذب و توریه و حکم تکلیفی آن با 
دقت‌ها و تفاوت‌هایی همراه است که نشان از امتیازات فقهی ایشان در دوران معاصر 

دارد.
 تأمل‌ و پژوهش در این مسئله، پرسش‌هایی نو و در برخی موارد تاکنون ناگشوده‌ 
را فراروی نویسندگان نهاد و ایشان را واداشت تا در آن واکاوی و تحلیل بیشتری کنند. 
سؤالاتی مانند اینکه در فقه فریقین چه اختلافی دربارۀ حقیقت توریه مطرح است؟ بنابر 
دیدگاه فقهای شیعه و اهل‌سنت، عنوان توریه در محدودۀ فعل گفتاری است یا دامنۀ آن 
به افعال جوارحی نیز گسترش می‌یابد؟ حکم تکلیفی توریه در فقه فریقین چه تفاوت‌هایی 
دارند؟ میان حکم تکلیفیِ توریه و حقیقت کذب چه ارتباطی تصویر شده است؟ و 
سرانجام اینکه تفاوت دیدگاه امام‌خمینی در مقایسه با مشهور فقهای شیعه و اهل‌سنت 

چیست؟
این نوشتار با تحقیقی توصیفی‌‌‌تحلیلی‌ با رویکرد تطبیقیِ خرد، سامان یافته و گردآوری 

اطلاعات در آن براساس روش کتابخانه‌ای است. 
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1. مفهوم‌شناسی توریه
1-1. توریه در لغت

توریه از ریشۀ »وری«، از مصادر باب تفعیل و بر وزن »تَفعِله« است )صاحب‌بن عباد، 
1414، 292/10؛ سعدی ابوجیب، 1408، 379؛ حمیری، 1420، 7141/11 -7142؛ 
واسطی، 1414، 287/20و289و291(. معانی دیگر این واژه عبارت است از: پنهان‌کردن 
ابن‌منظور، 1414، ‌386/15(؛  )فراهیدی، 1410، ‌301/8؛  نهان  آشکارنکردن  و  خبر 
آشکارکردن غیر خبر )جوهری، 1410، 2522؛ ابن‌منظور، 1414، ‌386/15(، به‌کاربردن 
لفظی که ظهور در معنایی دارد؛ اما معنای دیگری از آن اراده شده است )فیومی، بی‌تا، 
‌656/2؛ ابن‌منظور، 1414، ‌386/15(. البته در این میان »پوشاندن« نیز به‌عنوان معنای 
جامع توریه دانسته شده است. )طریحی، 1416، ‌434/1؛ قرشی، 1412، 204/7؛ ‌وزارة 

الأوقاف، 1427-1404، 329/18(.

1-2. واژگان قریب به توریه
به‌منظور وضوح مفهوم توریه، ضروری است مقایسه‌ای میان توریه با واژگان نزدیک 
به آن مانند معاریض، تأویل، تعریض و تقیه که از قرابت استعمالی برخوردارند، صورت 
پذیرد. در فقه، معاریض معادل توریه قلمداد شده‌ )علامه حلی، 64/1401؛ فیض‌كاشانی، 
ابن‌مفلح حنبلی،  1418، 80/1418؛ جزائری، بی‌تا، ص207؛ غزالی، بی‌تا، 139/3؛ 
وزارة  594/10و595؛   ،1379 عسقلانی،  199/10؛   ،1414 بیهقی،  1418، 401/6؛ 
الأوقاف، 1404-1427، 295/5( و برخی نیز واژۀ تأویل را معادل آن تعریف کرده‌اند 
)ابن‌مفلح حنبلی، 1418، 401/6 و 187/8؛ ابن‌‌قدامه، 1405، 243/11(. درمقابل، واژۀ 
تعریض مترادف با توریه دانسته نشده است، اگرچه با آن قرابت معنایی دارد به این صورت 
که تعریض در لغت، ضدّ صراحت است چنانکه در توریه نیز تصریح وجود ندارد؛ اما 
تفاوت آن با توریه در این است که فایدۀ توریه تنها به‌وسیلۀ لفظ حاصل می‌شود و اخص 
از تعریض است؛ درحالی‌که فایدۀ تعریض از سیاق و قرائن یا لفظ تأمین می‌شود که در 

این صورت اعم از توریه خواهد بود )وزارة الأوقاف، 1427-1404، 248/12(.
اما تقیه ابراز فعل و عملی برخلاف مراد و حق است و از این جهت با توریه مشابهت 
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پیدا می‌کند. در اصل تقیه، پنهان‌کردن حق و پوشاندن اعتقاد به آن است )شیخ مفید، 
1414، 137(. به عبارت دیگر، توریه عبارت است از: ابراز عقیده یا انجامك اری برخلاف 
حق و اعتقاد قلبی به‌منظور حفظ خود از صدمۀ دیگران )انصاری، 1415، 476/2(. 
در این صورت می‌توان آن را نتیجه و حاصل رفتاری دانست که سبب برون‌رفت از 
ضرر )سبحانی 1383، ‌892/7( و در قالب رفتار یا گفتار ابراز می‌شود )خمینی، 1415، 

209/2(. درمقابل، توریه مبرز تقیه و مقدمه‌ای جهت تحقق آن به‌‌شمار می‌آید.
بسیاری از فقیهان اهل‌سنت همانند امامیه، تقیه را برای گریز از ضرر مطرح نموده‌اند 
)ابوحیان اندلسی، 1422، 441/2؛ عسقلانی، 1379، 313/12؛ شوکانی، بی‌تا، 331/1(. 
گرچه برخی از آنان، تقیه را نوعی نفاق دانسته و مذمت کرده‌اند )سرخسی، 1414، 

.)45/24

1-3. توریه در اصطلاح فقه
توریه در اصطلاح، آن استك ه انسان در مقام پنهان‌كردن واقع از شنونده یا مخاطب، 
كلامی بگویدك ه مراد وی از آن، معنایی غیر از مفهوم ظاهری آنك لام باشد. فقیهانی 
چون ابن‌‌ادریس حلی )1410، ‌44/3(، محقق‌ثانی)كركی( )1414، ‌16/5(، شهیدثانی 
)1413، ‌205/9(، شیخ انصاری )1415، 17/2(، امام‌خمینی )1415، 60/2(، خوئی 
 )322 ،1426( مكارم‌شیرازی  و   )341/2‌ ،1411( موسوی‌عاملی   ،)  301/3 ،1371(
جملگی در کتب خویش به این تعریف اشاره کرده‌اند. آن‌چنان‌که در تعریف آمده 
شهیدثانی، توریه را شامل لفظ و اِسناد دانسته )1413، 293/11(، شیخ انصاری آن را 
محدود به لفظ ‌کرده )1415، ‌17/2( و محقق خوئی نیز افعال را به آن افزوده است 
)1371، 301/3ـ302(. در این میان امام‌‌خمینی همانند محقق خوئی، کذب را افزون بر 
لفظ و اسناد شامل افعال دانسته است، با این تفاوت که بنابر دیدگاه وی تنها افعالی که 
قائم‌مقام گفتار می‌شود و از جنبۀ حکایتی برخوردار است، مشمول این عنوان می‌گردد. 
ایشان افعالی را که قائم‌مقام کذب نبوده حتی اگر ارتباط با واقع داشته باشد، از تحت این 

عنوان خارج می‌داند )خمینی، 1415، 54-52/2(.
شماری از فقهای اهل‌سنت )خطیب‌شربینی، 1415، 472/4؛ بكری‌دمیاطی، 1418، 
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288/3؛ ابوالبركات، بی‌تا، 368/2( نیز توریه را همانند شیعه تعریف کرده‌اند. البته برخی 
افزون بر گفتار، آن را شامل رفتار نیز دانسته‌اند )ابن‌قیم جوزیه، 1411، 187/3(.

2. موضوع‌شناسی توریه
1-2. تفاوت توریه و کذب 

دربارۀ تفاوت یا این‌همانیِ توریه با کذب، میان فقیهان امامیه اختلاف‌نظر وجود دارد 
و این مسئله به تفاوت دیدگاه‌ها در ملاک صدق و کذب باز می‌گردد. برخی مطابقت یا 
مخالفت مراد مخبر با واقع را دخیل در تعیین صدق و کذب دانسته‌اند )انصاری، 1415، 
‌18/2؛ غروی‌اصفهانی، 1416، 31/2ـ32؛ خوئی، 1371، 395/1ـ 398( و برخی دیگر، 
مطابقت یا مخالفت ظاهر کلام را ملاک آن شمرده‌اند )میرزای قمی، 1378، 419/1؛ 

رشتی، 1313، ص262(. 
همچنین از آنجا که توریه در مرحلۀ ظهور لفظ رخ می‌دهد )انصاری، 1415، ‌18/2(، 
کسانی که کذب را مخالفت ظاهر با واقع دانسته‌اند، به این همانی‌بودن کذب و توریه 
حکم کرده‌اند )میرزای قمی، 1378، 419/1؛ رشتی، 1313، 262(. برخی نیز در پاره‌ای 

موارد، توریه را عرفاً مصداق کذب بر‌شمرده‌اند )نجفی، 1414، 73-72/22(
به این ترتیب، مشهور با حکم به خروج موضوعی توریه از تحت عنوان کذب آن 
را به‌لحاظ ماهوی متفاوت با کذب می‌د‌انند )انصاری، 1415، ‌18/2؛ غروی‌اصفهانی، 

1416، 31/2ـ32؛ خوئی، 1371، 395/1ـ 398(.
فقهای اهل‌سنت نیز مانند فقهای شیعه در تعیین صدق و کذب، ملاک‌های متفاوتی 
را مطرح کرده‌اند. برخی مانند ابن‌تیمیه )بی‌تا، 223/28( و ابن‌عابدین )1415، 426/6( 
مخالفت با ظاهر را ملاک کذب دانسته و برخی مانند بكری‌دمیاطی )1418، 288/3و 
10/4( آن را به مخالفت مراد با واقع بازگردانده‌اند. به این ترتیب گروه اول، توریه را کذب 

شمرده و گروه دوم، حکم به تفاوت آنها نموده‌اند.

3. روایات توریه و جمع‌بندی امام‌خمینی
با توجه به اینكه برخی از روایاتك ذب‌بودنِ توریه را نفی نموده؛ اما برخی دیگر 
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به‌گونه‌ای آن راك ذب شمرده‌اند؛ ضروری است در تبیین تفاوت توریه وك ذب به این 
دو دسته از روایات اشاره کنیم. طبرسی در »احتجاج« در مورد آیات مربوط به داستان 
حضرت ابراهیم و یوسف:، روایتی از امام صادق7 1 نقل می‌کند که از آن روشن 
می‌شود آنچه این دو گفته‌اند، توریه بوده و از نظر موضوع، کذب نیست. درمقابل از 
برخی روایات2 چنین برمی‌آید که آنان تصمیم به اصلاح داشته‌اند. در این روایات آمده 
است که »خداوند دروغ را برای اصلاح دوست می‌دارد.« )خمینی، 1415، 64/2( 

البته ممکن است برخی با توجه به این مضامین، توریه را به‌لحاظ موضوع کذب 
بشمرند و از مجموع این دسته روایات به کذب‌بودن توریه در ظرف تشریع دست یابند که 
به محبوب و مبغوض تقسیم شده است. در این صورت، هردو گروه از روایات با یکدیگر 

تعارض خواهند داشت. 
امام‌خمینی برای رفع تعارض به جمع میان آنها می‌پردازد. بنابر دیدگاه ایشان آنچه 
در روایت احتجاج نفی شده، موضوع کذب و آنچه در دو روایت دیگر و روایات هم 
مضمون آن آمده، حکم کذب است. بنابراین، منظور روایات این است که توریه هنگامی 
که برای اصلاح نباشد، محکوم به حکم کذب بوده و آنگاه که برای اصلاح گفته 
شود، حکم کذب را ندارد. این سخن به‌وسیلۀ روایاتی که مصلح را کذاب نمی‌شمارد،3 

ةِ إِبْرَاهِیمَ 7 قالَ بَلْ فَعَلَهُ كَبِیرُهُمْ هذا فَسْئَلُوهُمْ إِنْ كانُوا یَنْطِقُونَ  وَجَلَّ فِی قِصَّ هِ عَزَّ ادِق7ُ عَنْ قَوْلِ اللَّ 1 . سُئِلَ الصَّ
مَا قَالَ إِبْرَاهِیمُ فَسْئَلُوهُمْ إِنْ كانُوا یَنْطِقُونَ فَإِنْ  قَالَ مَا فَعَلَهُ كَبِیرُهُمْ وَ مَا كَذَبَ إِبْرَاهِیم7ُ قِیلَ وَ كَیْفَ ذَلِكَ؟ فَقَالَ إِنَّ
نَطَقُوا فَكَبِیرُهُمْ فَعَلَ وَ إِنْ لَمْ یَنْطِقُوا فَكَبِیرُهُمْ لَمْ یَفْعَلْ شَیْئاً فَمَا نَطَقُوا وَ مَا كَذَبَ إِبْرَاهِیم7ُ. )طبرسى، 1403، 

)354/2‌
تُهَا الْعِیرُ  یَّ

َ
بِی‌جَعْفَرٍ 7 فِی قَوْلِ یُوسُفَ 7: »أ

َ
ینَا عَنْ أ ا قَدْ رُوِّ بِی‌عَبْدِاللّهِ 7: إِنَّ

َ
یْقَلِ، قَال:َ قُلْتُ لِ 2 . عَنِ الْحَسَنِ الصَّ

كُمْ لَسارِقُونَ«؟ فَقَالَ: »وَ اللّهِ، مَا سَرَقُوا، وَ مَا كَذَبَ«. وَ قَالَ إِبْرَاهِیم7ُ: »بَلْ فَعَلَهُ كَبِیرُهُمْ هذا فَسْئَلُوهُمْ إِنْ كانُوا  إِنَّ
بُوعَبْدِاللّهِ 7: »مَا عِنْدَكُمْ فِیهَا یَا صَیْقَلُ؟« قَالَ: قُلْتُ: مَا 

َ
یَنْطِقُونَ«؟ فَقَالَ:»وَ اللّهِ، مَا فَعَلُوا، وَ مَا كَذَبَ«. قَالَ: فَقَالَ أ

حَبَّ الْكَذِبَ 
َ
یْنِ، وَأ فَّ حَبَّ الْخَطَرَ فِیمَا بَیْنَ الصَّ

َ
بْغَضَ اثْنَیْنِ: أ

َ
حَبَّ اثْنَیْنِ وَ أ

َ
سْلِیمُ. قَالَ: فَقَالَ: »إِنَّ اللّهَ أ عِنْدَنَا فِیهَا إِلَّ التَّ

مَا قَالَ: »بَلْ فَعَلَهُ  صْلَحِ؛ إِنَّ إِبْرَاهِیمَ 7 إِنَّ بْغَضَ الْكَذِبَ فِی غَیْرِ الِْ
َ
رُقَاتِ، وَ أ بْغَضَ الْخَطَرَ فِی الطُّ

َ
صْلَحِ، وَ أ فِی الِْ

صْلَحِ«. )كلینى، 1429، ‌47/4(  هُمْ لَیَفْعَلُونَ، وَ قَالَ یُوسُفُ 7 إِرَادَةَ الِْ نَّ
َ
صْلَحِ، وَ دَلَلَةً عَلى أ كَبِیرُهُمْ هذا« إِرَادَةَ الِْ

كُمْ لَسارِقُونَ، ثُمَّ  تُهَا الْعِیرُ إِنَّ یَّ
َ
هِ 6 لَ كَذِبَ عَلَى مُصْلِحٍ، ثُمَّ تَلَ أ ه7ِ قَالَ: قَالَ رَسُولُ‌اللَّ بِی‌عَبْدِاللَّ

َ
‌و عَنْ عَطَاءٍ عَنْ أ

هِ مَا فَعَلُوهُ وَ مَا كَذَبَ.  هِ مَا سَرَقُوا وَ مَا كَذَبَ ثُمَّ تَلَ بَلْ فَعَلَهُ كَبِیرُهُمْ هذا فَسْئَلُوهُمْ إِنْ كانُوا یَنْطِقُونَ ثُمَّ قَالَ وَ اللَّ قَالَ وَ اللَّ
)حر عاملى، 1409، ‌254/12( 

جُلَ لَیَكْذِبُ  هِ وَ إِنَّ الرَّ اباً عِنْدَاللَّ خِیهِ فَیَنَالُهُ عَنَتٌ مِنْ صِدْقِهِ فَیَكُونُ كَذَّ
َ
جُلَ لَیَصْدُقُ عَلَى أ ضَا 7 قَالَ: إِنَّ الرَّ 3 . عَنِ الرِّ

هِ 7 قَالَ: الْكَلَمُ ثَلَثَةٌ  بِی‌عَبْدِاللَّ
َ
هِ صَادِقاً. )حر عاملى، 1409، ‌255/12( عَنْ أ خِیهِ یُرِیدُ بِهِ نَفْعَهُ فَیَكُونُ عِنْدَ اللَّ

َ
عَلَى أ

اسِ )حر عاملى، 1409، ‌254/12(. صِدْقٌ وَ كَذِبٌ وَ إِصْلَحٌ بَیْنَ النَّ
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قابل‌تأیید است )خمینی، 1415، 65/2(. حاصل آنچه بیان شد این است که براساس 
روایت احتجاج، سخن ابراهیم‌ و یوسف: توریه است و مقتضای دیگر روایات؛ آن 
است که سخن گفته شده به قصد اصلاح بوده و دروغ به‌‌شمار نمی‌رود )خمینی، 1415، 

.)67/2

4-1. ملاک صدق و کذب از دیدگاه امام‌خمینی
امام‌خمینی با نقد دیدگاه کسانی که وضع الفاظ را ناظر به معانی مراد یا تعهد متکلم 

دانسته‌اند، می‌نویسد:
»لفظ بدون اراده بر معنا دلالت می‌کند و همین مقدار از دلالت قابلیت صدق و 

کذب را دارد« )خمینی، 1415، 48/2-49(. ایشان در ادامه می‌نویسد:
»صدق و کذب از ویژگی‌های خبر است و به تبع آن، گوینده اتصاف به صدق 
یا کذب پیدا می‌کند« )خمینی، 1415، 50/2( و در پایان بر این است که: »به این 
ترتیب میزان در کذب گوینده، استعمال جملۀ خبریه در معنایی مخالف با واقع است.« 

)خمینی، 1415، 59/2(
امام‌خمینی، دخالت فهم مخاطب را در تحقق صدق و کذب، نفی می‌کند؛ اما 

تقریبی را که ممکن است در این‌باره مطرح شود، چنین تبیین می‌نماید: 
»صدق و کذب فرع بر حکایت و حکایت فرع دلالت است. دلالت آن‌گاه فعلیت 
می‌یابد که کلام، هدایت‌گر به واقع بوده یا مفاد جمله، منطبق بر آن باشد. دلالت فعلی، 
از قبیل امور اضافی است که نیازمند اطراف )دال، مدلول، مدلولٌ‌علیه( است. بنابراین 
آن‌سان که نزد گوینده مخاطبی وجود نداشته باشد که کلام هدایت‌گرِ او گردد، دلالت 
اتصاف به فعلیت نمی‌یابد. به این ترتیب افزون بر حکایت‌گریِ سخن گوینده از واقع، 

هدایت‌گریِ آن نیز ضروری است« )خمینی، 1415، 57-55/2(. 
خواجه نصیر طوسی ـ براساس نقل امام‌خمینی ـ در این‌باره می‌نویسد:

»دلالت لفظ بر معنا وضعی است و آن دلالت براساس قانون وضع، متعلق ارادۀ 
گوینده قرار می‌گیرد. بنابراین زمانی که لفظی بیان شده، معنایی از آن اراده شود و آن معنا 
فهمیده گردد،‌ این‌گونه گفته می‌شود که آن لفظ دلالت بر آن معنا می‌کند. این مضمون 
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در کلام شارح حکمت اشراق نیز وجود دارد« )خمینی، 1415، 56/2(. 
امام‌خمینی سخن این دو اندیشمند را مؤید تقریب بیان خود برشمرده و دخالت این 
باور را در تحقق صدق و کذب مردود می‌شمارد. با این توجیه که بسیاری از جملاتِ 
فاقد مخاطب، دارای معنا می‌باشند، مثلا دو عبارت »السماء تحتنا« و »السماء فوقنا« که 
با قطع‌نظر از فهم مخاطب بر معنایی دلالت می‌نماید و این میزان از دلالت در تحقق عنوان 
صدق و کذب کفایت می‌کند. علاوه‌بر اینکه حقیقت دلالت، اقتضا یا تعلیق نیست؛ 
بلکه دلالت، بیان‌کنندۀ امری تعلیقی است که بالفعل حاصل می‌شود، به این معنا که از 

فهم کلام، بالفعل فهم معنای آن لازم می‌آید )خمینی، 1415، 57-56/2(.
با توجه به اینکه امام‌خمینی ملاک کذب را استعمال سخن در معنای مخالف با واقع 
دانسته و معتقد است توریه‌کننده، کلام خود را در معانی موافق با واقع به‌کار می‌برد، توریه 

کذب نخواهد بود )خمینی، 1415، 60/2و71؛ خمینی، 1421، ‌‌87/2(.

4. دیدگاه امام‌خمینی1 دربارۀ آنچه دارای اثر کذب است
باید توجه کرد که در الحاق توریه و شوخی و انشاء به کذب اختلاف دیده می‌شود. 
امام‌خمینی با توجه به اینکه مرحوم صاحب‌جواهر، توریه و شوخیِ بدون قرینه را داخل 
در عنوان کذب یا حکم آن دانسته است و بنابر دیدگاه او عنوان کذب بر افعالی که اثر آن 
را دارند، خالی از اشکال نیست )نجفی، 1414، 72/22و73( و همچنین شیخ انصاری 
نیز الحاق حکمی آنها را به برخی از فقها نسبت داده است )انصاری، 1415، 15/2( بر 

آن است که در این‌باره به دو صورت استدلال ‌شده ‌است:
عرف از کذب الغای خصوصیت نموده و حکم آن را به تمام موارد یاد شده سرایت 

می‌دهد؛ چراکه فایدۀ کذب را در آنها مشاهده می‌کند؛
حرمت شرعی کذب به ملاک قبح عقلی است. در این صورت، عقل تنها قباحت 
فعل را ادراک می‌کند و شرع به مناط عقل، حکم به حرمت می‌دهد. عقل برای الفاظ 
به لحاظ هیئت یا ماده دخالتی در تحقق کذب نمی‌بیند؛ بلکه مذمت و قبح کذب را به 
جهت ارایه خلاف واقع می‌شمارد. از آنجا که این ویژگی در توریه، انشاء و فعلی که 
خلاف‌ واقع باشد، وجود دارد، الحاق حکمی این موارد به کذب تحقق پیدا می‌کند 
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)خمینی، 1415، 2/ 62و63(.
امام‌خمینی نسبت به استدلال اول چنین اشکال می‌کند که »الغای خصوصیت، زمانی 
رخ می‌دهد که عرف موضوع‌نبودن مُلقی را ادراک نماید. به‌طور مثال او معتقد است در 
روایت »رجلٌ شکَّ بین الثلاث والأربع« یا »أصاب ثوبی دم رعاف« یا »رجلٌ أفطر 
یوماً من شهر رمضان« رجل و ثوب از باب مثال بوده و عرف از آنها القای خصوصیت 
می‌کند. درمقابل اگر حکم به موضوع تعلق گرفت، سرایت‌دادن آن به موضوعی دیگر 
از روی گمان جایز نخواهد بود، مانند مسئلۀ حاضر که عرف، تعلق حکم به کذب را 
ادراک می‌کند و سرایت آن را با لحاظ وجوه ظنی و اعتباری به مواردی که اثر کذب را 
دارند، از قبیل القای خصوصیت نمی‌شمارد و اگر چنین عملی صورت پذیرد، قیاس رخ 

می‌دهد« )خمینی، 1415، 69/2(.
امام‌خمینی در مورد استدلال دوم نیز می‌نویسد: 

»ممکن نیست ملاک حرمت، قبح عقلی باشد؛ زیرا دلیلی بر این امر وجود ندارد و 
ممکن است ملاک دیگری وجود داشته باشد که بر ما مجهول است. کشف ظنی اعتبار 
ندارد، و علت حکم‌دانستن قبح عقلی نیز فاقد دلیل است. چه‌بسا ممکن است افعال و 
انشاءهایی که کاشف از خلاف واقع می‌باشند، اگر عنوان دیگری بر آنها منطبق نشود قبحی 
نداشته‌ باشد؛ مثلا اگر کسی که استحقاق مدح ندارد، مدح شود، قبح این عمل به‌جهت 
ذات عنوان و نه به‌جهت ملاک کذب، خواهد بود« )خمینی، 1415، 70/2(. به این ترتیب 
الحاق توریه، انشاء و افعالی که فایدۀ کذب دارند به کذب، مورد پذیرش امام واقع نمی‌شود.

5. بررسی حكم تكلیفی توریه از دیدگاه فریقین و امام‌خمینی1
5-1. وجوب و ادلۀ آن

از کذب در موارد ضرورت  برای خروج  تدبیری  را  توریه  فقیهان شیعه، وجوب 
دانسته‌اند‌ )شیخ مفید، 1413، 556؛ ابن‌ادریس حلی، 1410، 435/2؛ ابن‌زهره حلبی، 
1417، 283؛ علامه حلی، 1401، ‌188/2 و ‌270/3؛ فخرُالمحققین، 1387، ‌119/2 و 
‌12/4؛ك ركی، 1414، ‌38/6؛ شهیدثانی، 1410، 235/4؛ انصاری، 1415، ‌17/2(. 

ایشان این وجوب را مستند به دو دلیل زیر کرده‌اند )انصاری، 1415، ‌24/2(:
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دروغ، عقلا قبیح است و در صورتی جایز خواهد بود که عنوانی حَسن در ضمن 
آن تحقق یابد، به‌گونه‌ای که حُسن آن غالب بر قبح کذب بوده و تحقق‌‌اش متوقف بر 
تحقق کذب باشد. با امکان تحصیل این عنوانِ حَسن به‌‌وسیلۀ توریه، انحصار تحقق آن به 
کذب منتفی شده و درنتیجه جواز آن منتفی خواهد شد )انصاری، 1415، 24/2؛ خوئی، 

.)408/1 ،1371
کذب به هنگام ضرورت جایز است؛ اما با امکان توریه این جواز مرتفع ‌شده و 
اضطرار به دروغ منتفی خواهد بود و درنتیجه توریه واجب می‌شود )انصاری، 1415، 

24/2؛ خوئی، 1371، 408/1؛ روحانی، 1429، 132/2(.
شیخ انصاری به استدلال اول، اشکال کرده که قبح کذب با امکان توریه براساس 
روایات، منافاتی با جواز شرعی آن ندارد. علاوه‌براین، وجوب توریه خالی از التزام به عُسر 
نیست )انصاری، 1415، ‌26/2(. او همچنین نسبت به استدلال دوم، اطلاق روایات را 
منافی با تقیید جواز کذب به عدم امکان توریه برشمرده است )انصاری 1415، ‌24/2(. 
بنابراین وی گرچه وجوب توریه را نمی‌پذیرد؛ اما اقدام به آن را موافق با احتیاط می‌داند 

)انصاری، 1415، 26/2و29؛ ایروانی، 1406، ‌40/1(.
امام‌خمینی وجوب توریه را حتی برای جلوگیری از ظالم و سالم‌نگهداشتن ودیعه 
قبول نکرده و تنها حکم به وجوب توریه را سازگار با احتیاط دانسته است. لذا او در طلاق 
اکراهی، قدرت بر توریه را کافی برای رفع اکراه به‌‌ شمار نیاورده و طلاق در چنین حالتی 

را باطل می‌داند )خمینی، بی‌تا، 598؛ فاضل‌لنكرانی، 1421، 22(.
اما فقیهان اهل‌سنت، توریه را در صورت اضطرار و اکراه واجب دانسته‌اند )خطیب 
شربینی، 1415، 139/4 و 420/6؛ خطیب شربینی، بی‌تا 44/2؛ شروانی، بی‌تا، 121/7(. 
گروهی از آنها نیز با استناد به حدیث نبوی »اِنّ فی المَعاریض لَمَندوحة عن الکِذب«، 
توریه را گشایش و راهی برای پرهیز از کذب به‌شمار آورده‌اند. )شوکانی، بی‌تا، 63/8(

5-2. حرمت و ادلۀ آن
بر اساس دیدگاه کسانی که توریه را از مصادیق کذب می‌دانند، به همان ادلۀ حرمت 
کذب، توریه نیز حرام است. اما بنابر دیدگاه فقیهانی که توریه را دروغ ندانسته‌اند، 
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درصورتی‌که بر آن مفسده‌ای مترتب شود و یا مشمول عنوان حرامی مانند اعانۀ بر اثم، 
ظلم، غیبت و... باشد، حرام خواهد بود )انصاری، 1415، 18/2؛ انصاری، 1410، 
23/2؛ خمینی، 1415، 62/2؛ك لانتر، 1410، 176/4؛ شیرازی، بی‌تا، ‌200/3؛ لاری، 

.)197/1‌ ،1418
توریه در صورتی که موجب مفسده‌ای شود  از دیدگاه برخی علمای اهل‌سنت 
مانند از بین‌رفتن حق یا به‌دست‌آوردن باطل، حرام است )عسقلانی، 1379، 595/10؛ 
ابن‌قدامه، 1405،  خطیب شربینی، 1415، 182/6و420؛ سرخسی، 1414، 78/13؛ 

243/11ـ244؛ ابن‌قیم جوزیه، 1411، 185/3(.

5-3. جواز و ادلۀ آن
حکم فقهی توریۀ ابتدایی )توریه‌ای که بدواً و بدون ضرورت، صورت گیرد( کمتر 
در منابع فقهی مطرح شده است؛ اما برخی فقها، به‌ویژه آنانکه توریه را موضوعاً خارج از 
کذب می‌دانند، به جواز آن به‌صورت مطلق یا در ضمن عناوینی خاص، تصریح نموده 

و به احادیثی استدلال کرده‌اند.
علامه حلی و برخی دیگر از فقیهان ضمن بررسی حكم توریه به هنگام قسم، 
جواز توریه برای سوگندخورنده‌ای راك ه نه ظالم و نه مظلوم باشد، مطرح نموده است 
)علامه حلی، 1413، ‌283/3؛ عمیدی، 1416، 214/3؛ فخرُالمحققین، 1387، 46/4؛ 
فاضل‌هندی، 1416، 70/9(. بحرانی به‌‌منظور اثبات جواز توریه در یمین به روایاتی 

استدلالك رده و در پیِ اثبات این حكم برآمده است )بحرانی، 1405، 410/21(.
محمدحسن نجفی در موردیك ه مصلحتی مجوزك ذب نباشد، نسبت به جواز یا 
عدم جواز توریه، به دو دیدگاه اشارهك رده است. بر این اساس برخی اعتقاد به عدم 
جواز داشته و برخی دیگر حكم به‌جواز آن نموده‌اند. وی در تبیین جایگاه مسئله چنین 

می‌نویسد:
»حكم به جواز مطلق توریه، مربوط به زمانی استك ه مورّی، ظالم نباشد؛ چراكه 
عدول از حقیقت مجاز و قصدِ مورّی مخصص عمل او خواهد بود. بنابراین حكم به 
جواز توریه را باید به موردی اختصاص دادك ه از مصادیق عرفیك ذب به‌‌ شمار نرود« 
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)نجفی، 1414، 208/32(.
محقق خوئی نیز در این‌باره می‌نویسد:

»جواز توریه اختصاص به مورد اضطرار و مانند آن ندارد؛ زیرا توریه از مستثنیات 
كذب محسوب نمی‌شود؛ بلكه به‌لحاظ موضوعی از ذیل عنوانك ذب نیز خارج است 
)خوئی، 1371، 398/1- 399(. او سپس در مقام اثبات این سخن به برخی از روایات 

استدلال نموده است« )خوئی، 1371، 398/1 و 399(.
امام‌خمینی نیز با توجه به اصل عدم حرمت و کافی‌نبودن ادلۀ حرمت توریه، حکم 
به اباحۀ آن نموده و برای اثبات این حکم به اطلاق برخی از روایات استدلالك رده است 

)خمینی، 1415، ‌72/2 و 74(.
فقیهان اهل‌سنت نیز با توجه به حصول شرایطی، حكم به جواز توریه نموده‌اند 
)ابن‌مفلح حنبلی، 1418، 401/6؛ خطیب شربینی، 1415، 182/6؛ ابن‌قیم جوزیه، 
1411، 185/3؛ ابن‌قدامه، 1405، 244/11؛ غزالی، بی‌تا، 140/3(. اما شرط مهم جواز 
توریه ـ که آنان به‌ویژه دربارۀ توریه در سوگند ذکر کرده‌اند‌ـ، آن است که توریه موجب 
تحصیل حق دیگران و رهایی آنان از ظلم و ستم شود. حتی فقیهانی که جواز توریه را 
منوط به تحقق ضرورت یا مصلحت نکرده‌اند، به لزوم این شرط قايل هستند )نووی، 

.)124/14 ،1392
همچنین برخی از ایشان کذب در جنگ، وعدۀ به همسر برای احسان و تلاش برای 

صلح بین چندنفر را از مصادیق توریه مباح برشمرده‌اند )نووی، 1392، 158/16(.

نتیجه
با توجه به مترادف‌دانستن توریه با واژگانی مانند »معاریض« و »تأویل« در ادبیات 
فقهی اهل‌سنت و برخی از فقیهان شیعه، بايد گفتك هك ذب‌دانستن توریه و ارتباط آن 
با مرحلۀ ظهور تمام نیست؛ گرچه توریه در این مرحله تحقق می‌یابد؛ اماك ذب، ریشه در 

مخالفت مراد با واقع دارد. 
بر این اساس، امام‌خمینی نسبتك ذب را به ارتباط وضع با معنای مراد و نظریۀ تعهد، 
تمام ندانسته و با نقد دیدگاه خواجه طوسی و شارح حكمت اشراق، دخالت فهم مخاطب 
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در تحققك ذب را رد نموده است. وی در این‌باره به تبیین حقیقت دلالت پرداخته و آن را 
بیان‌كنندۀ امر تعلیقی بالفعل به شمار آورده است.

 اگرچه برخی از فقیهان دامنۀ‌ توریه را محدود به گفتار نمودند، اما امام‌خمینی مانند 
برخی دیگر از فقیهان شیعه و سنی آن را به حوزۀ افعال نیز سرایت داده‌اند. با این تفاوت 
كه در دیدگاه ایشان تمامی افعال اتصاف به توریه نیافته و تنها در صورت حكایت از واقع 

می‌توانند همانند گفتار پذیرای این وصف باشند. 
پذیرش جواز توریه با استناد به روایات و نفی حرمت آن با خروج موضوعی یا حكمی 
توریه ازك ذب، به‌عنوان وجه جمع روایات متعارض، دستاورد دیگر مقاله در تبیینك لام 
امام‌خمینی در مقایسه با دیگر فقیهان امامیه و اهل‌سنت است؛ زیرا برخی از شیعیان، توریه 
را از بابك ذب حرام شمرده و بسیاری از عالمان امامیه و اهل‌سنت توریه را به مورد 
مصلحت اختصاص داده‌اند. امام‌خمینی همانند بسیاری از فقیهان شیعه و اهل‌سنت، 
مقیدنمودن جوازك ذب به قدرت‌نداشتن بر توریه را پذیرفته است. ایشان با نفی وجوب 

توریه تنها احتیاط را در آن لازم می‌داند. 
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ماهیت بیماری مشرِف‌به‌موت
از دیدگاه فقه امامیه1

علیرضا هوشیار2

چکیده
در فقه مذاهب اسلامی بیماری مشرِف‌به‌موت، اهلیت مریض را متزلزل می‌کند و تصرفات 
تبرعی، طلاق و نکاح وی را با سایرین متمایز می‌سازد. نویسنده با جستجو در آثار فقهای متقدم 
و متأخر امامیه، اوصاف بیماری مشرف‌به‌موت را بررسی کرده تا به ملاک و معیار مشخصی 
برای این وضعیت بیابد. با توجه به تعاریف و شاخصه‌های مختلف و متفاوت فقهای امامیه از 
این نوع بیماری، در ماهیت آن اختلاف‌نظر وجود دارد و همین سبب اجمال و ابهام در موضوع 
شده؛ به‌طوری‌که در این مسئله از حیث انطباق بر انواع بیماری خصوصاً امراض نوظهوری نظیر 
سرطان و ایدز اشکالاتی به وجود آمده است. نویسنده بر آن است که برای رفع این اشکال و 
اجمال، ضرورت دارد نظرات فقهای امامیه به‌صورت نقلی و عقلی بررسی شود تا بتوان تعریفی 
جامع دربارۀ بیماری مشرف‌به‌موت ارائه نمود و بر امراض نوظهور منطبق ساخت. او در این زمینه 
به سه شاخصۀ مهم و جامع اشاره کرده است: تحقق بیماری در عرف و عاجزساختن بیمار؛ 

1 . تاریخ دریافت: 1395/01/27؛ تاریخ پذیرش: 1395/03/03
2 .دانش‌آموخته سطح چهار)مقطع دکترا( حوزۀ علمیۀ قم و مدرس الهیات و معارف دانشگاه آزاد اسلامی شیراز.

 alireza112. hooshyar@yahoo.com :رایانامه 

فصلنامۀ اداره کل آموزش دفتر تبلیغات اسلامی خراسان رضوی 
سال دوم، شماره دوم، بهار 1395
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خطرناک و کشنده‌بودن بیماری در غالب موارد؛ و منتهی‌شدن بیماری به مرگ. او در پایان، 
تعریف جامعی از این مسئله به دست داده است.

و  خطرناک  بیمار،  مرگ  مشرِف‌به‌موت،  بیماری  بیمار،  فقهی  احکام  کلیدواژه: 
کشنده‌بودن بیماری.

مقدمه
 در فقه امامیه، »بیماری مشـرِف‌به‌موت« همواره کانون بررسـی‌های دانشـوران فقه 
و اصـول بـوده و دربارۀ آن پژوهش‌های مسـتقل و قابل‌تحسـینی صورت گرفته اسـت. 
ایـن عنـوان در بیشـتر کتب فقهی ذیل مباحث »حجـر«، »وصیـت«، »ارث«، »هبه«، 
»وقـف« و »اقـرار« آمـده و دربـاره‌اش به‌نحـو مبسـوط سـخن گفتـه شـده اسـت. اما 
باوجـود غنـای فقه اسالمی در کلیـۀ ابواب و نیز سـابقۀ طولانـی طرح مباحـث دربارۀ 
بیمـاری مشـرف‌به‌موت، دربـارۀ اوصـاف و ویژگی‌هـای ایـن نـوع بیمـاری مطالـب 
چنـدان زیـادی وجود ندارد. مقـالات و پژوهش‌های فراوانـی در این‌باره صورت گرفته 
کـه عمدتـاً در مـورد اسـباب حجـر و یـا حکم تصرفـات بیمار بـوده و به‌صـورت کلی 
بـه موضـوع پرداخته‌انـد. بـا احصـای صورت گرفته توسـط نگارنـده،‌ می‌بینیـم در این 
پژوهش‌هـا تحلیـل جامعـی دربارۀ محدودۀ بیمـاری دیده نمی‌شـود و حجم پژوهش‌ها 

در این زمینه بسـیارکم اسـت.
همچنین اختلاف‌نظر فراوان فقهای امامیه و تعاریف متعدد از این نوع بیماری، سبب 
اجمال و ابهام در »ماهیت بیماری مشرف‌به‌موت« شده و نیز انطباق آن بر انواع بیماری به‌ویژه 
امراض نوظهوری نظیر سرطان و ایدز، سبب طرح اشکالات و پرسش‌های فراوانی شده است. 
برای رفع این اشکال و اجمال ضرورت دارد، اهمّ دیدگاه‌های فقهای امامیه به‌صورت نقلی 
و عقلی بررسی ویژه شود. از این طریق ما می‌توانیم به تعریفی جامع در موضوع بیماری 
مشرف‌به‌موت دست یابیم و سپس در فرایند انطباق آن بر امراض نوظهور گامی برداشته باشیم. 
در این پژوهش سعی بر آن است با جستجو در آثار فقهای متقدم و متأخر امامیه، 
اوصاف بیماری مشرف‌به‌موت مورد بررسی قرار گیرد تا ملاک و معیار مشخصی برای 

این نوع بیماری ارايه گردد.
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مهمترین ملاک‌های »بیماری مشرف‌به‌موت« از دید فقهای امامیه
1. سبب موت در عرف و عادت، بیماری محسوب شود 

بنابر این ملاک، شخص باید حالتی داشته باشد که در عرف و عادت، او را بیمار 
بدانند. صاحب جواهر به اخبار و روایاتی که بر نفوذ تصرفات مریض تا ثُلث مال دلالت 

دارند تمسک کرده و می‌نویسد: 
»إن المستفاد من نصوص الثلث عدم العبرة بالمرض الذی هوك عدم المرضِ عرفاً، 
و إن اتفق مقارنة الموت له بحیث لا یظهرك ونه به.« )نجفی،‌ بی‌تا، 74/26( طبق این 
عبارت، امراضی همچون تب یک‌ساعته و یا دندان درد و امثال آن در عرف بیماری 
مشرف‌به‌موت نامیده نمی‌شوند؛ حتی اگر منجر به موت بیمار شوند. صاحب جواهر به 
این نکته نیز اشاره دارند که حدّ جامع و مشخصی برای افراد بیماری مشرف‌به‌موت وجود 
ندارد؛ اما عرف بسیاری از افراد این نوع بیماری را تشخیص داده و معرفی کرده است 

)نجفی،‌ بی‌تا، 74/26(.
شهید سید محمد صدر نیز بر نقش بی‌بدیل عرف صحه می‌گذارد و می‌نویسد: 

»والمرض أمر عرفی مفهوماً و من الواضح أنّه لا یشمل أسبابه،ك التی عددها المحقق 
الحلی مما سمعناهك المراماة فی الحرب والطلق للمرأة و تزاحم الأمواج فی البحر فإن 
سبب المرض لیس بمرض.« )صدر، 1420، 242/4( براین‌ اساس اسبابی همچون جرح 
و مارگزیدگی، تیراندازی در جنگ، امواج دریا، زایمان، قصاص و امثال آن بیماری 
محسوب نمی‌شوند؛ زیرا چنین حالاتی حتی اگر مرگ را به دنبال داشته باشد، در عرف 

بیماری دانسته نمی‌شوند.
از آنجا که عرف در تبیین معان ىمتون فقهی و تعیین مصادیق برا ىموضوعات آنها 
نقش مهم ىدارد، سزاوار است وظیفۀ شناسایی امراض را به عرف سپرد؛ لذا لحاظ این مبنا 

در تبیین محدودۀ بیماری مشرف‌به‌موت بعید نیست. 

2.خطرناک‌بودنِ بیماری
در خصوص صدق مبنای »خطرناک‌بودنِ بیماری« در بیماری مشرف‌به‌موت بین 
فقهای امامیه اختلاف‌نظر وجود دارد. برخی از فقهای امامیه خطرناک‌بودن بیماری را 
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وصف بیماری مشرف‌به‌موت دانسته و معتقدند امراضی که قطعاً و یا غالباً خوف از مرگ 
در آنها وجود دارد، بیماری مشرف‌به‌موت هستند.)رک؛ شیخ طوسی، 1351، 45/4؛ 

علامه حلی، 1425، 522؛ عاملی‌کرکی، 1415، 96/11؛ نجفی، بی‌تا، 461/28(
برخی دیگر خطرناک‌بودن را شرط بیماری مشرف‌به‌موت ندانسته و معتقدند هر 
بیماری که مرگ در آن اتفاق می‌افتد، بیماری مشرف‌به‌موت است؛ خواه خطرناک 
بی‌تا، 131؛  باشد و خواه غیرخطرناک. )رک؛ حلی، 1413، 334/1؛ علامه حلی، 

فخرُالمحققین، 595/1389،2؛ شهیداول، 1417،342؛ شهیدثانی، 1416، 314/6(
در زیر به دو نظریۀ مشهور در تحلیل این ملاک بیماری مشرف‌به‌موت از دید فقهای 
امامیه به ترتیب زیر اشاره می‌شود: نظریۀ قائلان به خطرناک‌بودن بیماری و نظریۀ مخالفان 

مخوف‌بودن بیماری.

1-2. نظریۀ قايلان به خطرناک‌بودن بیماری 
برخی از فقیهان امامیه برآنند هر بیماری خطرناکی که احتمال مرگ در اثر ابتلا به آن 
زیاد باشد، مشرف‌به‌موت محسوب می‌شود. محقق‌حلی در تعریف این ویژگی)مخوف( 

می‌نویسد:
»كُلُّ مرضٍ لا یؤمن معه من الموت غالباً فهو مخوفٌ.« )محقق‌حلی، 1408، 207/2(
محقق‌ثانی نیز به نقل از شیخ طوسی می‌گوید که در مرض مخوف، مرگ بیمار 
قریب‌الوقوع است و مرگ مایۀ تعجب دیگران نمی‌‌شود. )محقق‌ثانی، 1414، 96/11( 
ویژگی بارز این قبیل امراض، آن است که بیشتر افراد مبتلا به آنها دچار وحشت و 
اضطرابی دایمی هستند، آن‌گونه‌که از زندگی خود قطع امید کرده و هر لحظه در انتظار 

فرارسیدن مرگ خویش به سر می‌برند.
قايلین به خطرناک‌بودنِ بیماری برای مدعای خود چند دلیل اقامه کرده‌اند که به 

چهار نمونه اشاره می‌شود.
الف(روایات

الف( خبر سماعه از امام صادق7: »سألت اباعبداللّه عن عطیة الوالد لولده فقال: 
اذا کان صحیحاً فهو ماله یصنع ما شاء وأما فی مرضه فلایصلح« )طوسی، بی‌تا، 127/4(.
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در این روایت، مرض به‌طور مطلق ذکر شده و مریض از تصرف در بیش از ثلث 
اموال خود منع شده است. این در حالی است که مطلق مرض، صلاحیت حجر بیمار 
را ندارد؛ زیرا عنوان مرض هم بر امراض جزیی و هم امراض مزمن طولانی‌مدت صدق 
می‌کند؛ ولی مریض مبتلا به این امراض از تصرف منع نمی‌شوند. بنابراین روایت باید قید 
بخورد تا امراض بالا از شمول روایت خارج شوند. بهترین حالتی که می‌تواند این روایت 
را مقیّد سازد، مخوف‌بودن مرض است؛ زیرا در عرف، امراض مخوف همچون سرطان 
بیش از سایر امراض، حالات و عوارض موت را در مریض پدیدار می‌سازد. مریض در 
این حالت، با نزدیک‌دانستن موت خود، تصرفات و تبرّعاتی انجام می‌دهد که در دیگر 

امراض انجام آن از سوی مریض بعید به نظر می‌آید.
ب( صحیح على‌بن یقطین: »سألت أبالحسن 7 ما للرّجلِ مِن ماله عند موته قال: 

الثلث والثلثك ثیر. )شیخ طوسی، 1407، 243/9(
تعبیر مورد نظر در روایت بالا، »عند موته« است. صاحب جواهر به تمسک به همین 

روایت، دربارۀ واژۀ »عند موته« می‌نویسد: 
»كَونُ المراد مِن قوله »عند موته« ظهورُ أماراته لا نزول الموت قطعاً، عل ىأنّه أقرب منه 
والمراد ظهور أماراته بالمرض.« )نجفی،‌ بی‌تا، 74/26( در تحلیل کلام صاحب جواهر باید 
گفت برای نوع مرضی که شخص مریض به آن مبتلا است، سه حالت قابل‌تصور است:

حالت اول: امراض قابل مداوا. در این حالت، مریض مبتلابه مانند فرد صحیح است 
و عنوان »عند موته« بر آن صدق نمی‌کند؛ حالت دوم: حالت نزع و جان‌کندن؛ یعنی در 
حالتی که شخص، مقارن موت است و موت وی قطعی است. این حالت، نزول موت 
بالفعل است و معنای حقیقی موت این قسم است و مریض حکم میت را دارد. و در 
حالت سوم، مرض نشانه‌های موت را در مریض ظاهر می‌سازد و موت را قریب‌الوقوع 

می‌نمایاند.
در روایت یادشده، حالت دوم یعنی نزول فوت بالفعل نیست و لذا نمی‌توان معنای 
حقیقی موت را لحاظ کرد؛ زیرا مریض در این حالت حکم میت را دارد و تصرفات وی 
فاقد اثر است. تنها حالتی که باقی می‌ماند، حالت سوم است. برای اتخاذ این حالت، باید 
معنای مجازی را لحاظ کرد؛ لذا باید به سراغ امراضی رفت که به نحوی نشانه‌های مرگ 
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را در شخص بیمار ظاهر می‌کند و وی را به مرگ نزدیک می‌سازد. 
اکنون باید گفت در میان امراض، بیماری‌های مخوف، نزدیکترین نشانه به مرگ را 
دارند. در این امراض، شخص بیمار با اعتقاد به نزدیکی موت، تبرعاتش را انجام دهد. 
بستگان بیمار نیز منتظر موت وی هستند و مقدمات تجهیز، تشییع، تدفین و دیگر مراسمات 
بیمار را فراهم می‌سازند. این در حالی است که در امراض غیرمخوف چنین نشانه‌ای 
وجود ندارد و موت، قریب‌الوقوع به نظر نمی‌رسد؛ لذا نمی‌توان مرض غیرمخوف را 

بیماری مشرف‌به‌موت به شمار آورد.
ج( خبر عل ىبن عقبة عن ابى‌عبدالله 7: »سألت عن ابی‌عبدالله7 فی رجل حضره 
الموت فأعتق مملوكاً له لیس له غیره، فأب ىالورثة أن یجیزوا ذلكك یف القضاء منه قال: ما 
یعتق منه إلا ثلثه، و سائر ذلك الورثة أحق بذلك، و لهم ما بقی.«‌)شیخ طوسی، بی‌تا، 121/4(
مراد از تعبیر »حضره الموت« قرارگرفتن بیمار در آستانۀ مرگ است. عوامل و عوارض 
مختلفی، انسان را در این آستانه قرار می‌دهند؛ لذا نمی‌توان عنوان »حضره الموت« را به 
مرض اختصاص داد؛ بلکه هر عاملی که انسان را به مرگ نزدیک سازد، حضره الموتِ 
واقعی صادق است. برای استفاده از روایت، باید فرض شود که مرض موت، مریض را 
حاضر ساخته است. در میان امراض، امراض مخوف این ویژگی را دارند که بیمار را در 
آستانۀ مرگ قرار دهند. امراض غیرمخوف فاقد این صلاحیت هستند؛ لذا حضور موت 

بر امراض غیرمخوف صدق نمی‌کند. 
د( سماعه از امام صادق7: »الرجلُ له الولد یسعه أن یجعل ماله لقریبه؟ قال: هو ماله 

یصنع به ما شاء إل ىأن یأتیه الموت« )حرّعاملی، 1409، 273/19(.
مراد از اتیان موت در روایت یادشده، شرایطی است که موت بیمار فراهم شده باشد؛ 
به‌نحوی‌که شخص وصایای لازم را دربارۀ اموال و سایر امور لازم انجام دهد. بدیهی است 
اگر مرض صلاحیت فراهم‌آوردن موت مریض را داشته باشد، تحت شمول اتیان موت 
قرار می‌گیرد. بدیهی است در میان امراضی که انسان به آن مبتلا می‌شود، امراض مخوف 

بیش از دیگر امراض صلاحیت اتیان موت را دارد.
میرزا ابوالفضل نجم‌آبادی، در تقریرات خود از مرحوم نائینی و آقاضیاء عراقی بر 
آن است که مرحوم نائینی دلالت این دسته روایات بر مرض را از باب انصراف دانسته 
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و می‌گوید اطلاق عناوینی چون »حضره الوفاه« و »عند الموت« در مرض غلبه دارد. 
مرحوم نائینی در وجه دلالت روایات بر امراض مخوف معتقد است که در این روایات، 
سائل از معصوم7 دربارۀ مریضی سؤال پرسیده که به‌خاطر مخوف‌بودن مرضش در 
حالت مرگ قرار گرفته است. معصوم7 نیز تصرفات مبتلا به مرض مخوف را به ثلث 
محدود کرده است؛ لذا اطلاق این ادله به امراض مخوف انصراف دارد و دیگر امراض 

را شامل نمی‌شود. )نائینی، 1421، 488( 
شاید کلام مرحوم نائینی خالی از قوت نباشد. با این توضیح که انصراف در اینجا 
معلول غلبه وك ثرت است؛ زیرا امروزه امراض مخوف بیش از دیگر امراض منتهی به 
گاهی از ابتلای خود یا دیگری به این نوع امراض،  موت می‌شوند و انسان به محض آ
موت را در ذهن خود تداعی می‌کند و ذهن خود را مشغول می‌سازد. این انصراف 
می‌تواند مدرک خوبی برای موافقین مخوف‌بودن بیماری قرار گیرد؛ اگرچه اثبات این 
دلیل برای زمان‌های گذشته قدری دشوار بوده است؛ اما امروزه اثباتش به مراتب سهل‌تر 
از پیش است. در عرف نیز به محض اطلاع از ابتلای به مرض مخوف، آمادگی موت 

مریض در ذهن اطرافیان به‌وجود می‌آید.

ب(حقیقت عرفیه
محقق‌ثانی با تمسک به حقیقت عرفیه بر آن است که عرف، امارضی چون دندان‌درد 
شدید، تب و مشابه این را از قبیل بیماری مشرف‌به‌موت محسوب نمی‌کنند؛ زیرا در 
عرف امراضی متصل به موت هستند که بیمار دارای حالت های خطرناک باشد؛ لذا 

حقیقت عرفیه بر بیماری مخوف دلالت دارد )محقق‌ثانی، 1414، 97/11(.

ج(تمسک به عمومات و اصل 
شهیدثانی نیز با تمسک به عموماتی چون »الناس مسلطون علی اموالهم« می‌نویسد: 
»و قوله فی بعض الروایات: »فی رجل حضره الموت« و إنّما یصدق حضوره فی 
المرض المخوف. لإشعار قوله 7: »المریض محجورٌ علیه« بذلك. و للإجماع عل ى
عدم الحجر عل ىغیرالمریض حیث لا یكون سبب آخر. و یبق ىحكم التصرّف فی غیر 
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المخوف من الأمراض باقیا عل ىالأصل و الاستصحاب.« )شهیدثانی، 1416، 313/6( 
بر پایۀ این استدلال، مراد از »حضره الموت« در روایات، حاکی از امراضی است که 
صلاحیت مهیاسازی موت بیمار را داشته باشند و مرگ در آن قریب به یقین به نظر برسد. 
بدیهی است در میان امراض، تحقق موت در امراض مخوف محتمل‌تر از سایر امراض 
است. مؤید این فرضیه، اجماع فقهای امامیه است. بنابر اجماع، هر مرضی صلاحیت 
حجر بیمار را ندارد. انسان سالم نیز بدون سبب محجور نمی‌شود. از آنجا که حکم حجر 
برخلاف قاعدۀ تسلیط است بنابراین باید به قدرمتیقن عمل نمود و به اصطلاح، تفسیر 
مضیّقك رد. بنابراین قدرمتیقن حجر مریض، مورد ىاستك ه شخص به مرض مخوف 
مبتلا باشد. همچنین اگر شک شود آیا امراض غیرمخوف موجب حجر می‌شوند یا 
خیر؟ استصحاب ملکیت و یا اصل تسلط انسان بر اموال جاری می‌شود و به محجورنبودن 

مریض در امراض غیرمخوف حکم می‌شود.

 د( تحقق حرمان ورثه در امراض مخوف
مرحوم میرزای قمی از اطلاق روایات وارده در باب حجر مریض بهره برده و معتقد 
است حکمت آن، عدم اضرار به ورثه است. بنابر دیدگاه او غالباً اضرار در وقت ىاستك ه 
در مرض مخوف تنجیز بكند. وی بر اساس این دلیل، مخوف‌بودن مرض را معتبر دانسته 
و معتقد است قول صریحی از علما و فقها وجود نداردك ه متعرض مخوف‌بودن مرض 

شده باشند )1413، 428/4(.
در تقریر این فرمایش باید گفت، اخبار به‌صورت مطلق به مرض اشاره کرده و در 
هیچ‌یک از روایات مورد استناد به امراض مخوف اشاره‌ای نشده است. برای توجیه این 
مبنا می‌توان به دلیل بالا تمسک کرد و گفت، حکمت تحدید تصرفات تبرعی و محاباتی 
بیمار، ممانعت از اضرار به ورثه است و غالباً این اضرار، زمانی محقق می‌شود که شخص 
مبتلا به بیماری خطرناک و کشنده، چنین تصرفاتی را در اموالش انجام دهد؛ زیرا این 
گونه بیماران ازآنجاکه تاحدودی امید زندگی را از دست داده و مرگ را نزدیک احساس 
می‌کنند، ممکن است بنابر عوارض کسالت و بی‌انگیزگی، اموالی را که سال‌ها با زحمت 
و مشقت بسیار جمع‌آوری کرده‌اند به مصارفی برسانند که به ضرر وراث باشد و یا با 
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انعقاد نکاح، ورثۀ جدیدی به وراث اضافه نمایند و بدین طریق ضرر را متوجه وراث سازند 
و یا با اجرای صیغۀ طلاق قصد اضرار به زوجه را داشته باشند.

2-2.  نظریۀ مخالفان مخوف‌بودن بیماری
شرط »مخوف‌بودنِ بیماری« از سوی برخی از فقها در زمرۀ شرایط احراز بیماری 
مشرف‌به‌موت نیست و این شرط انکار شده است )رک؛ محقق‌حلی، 1408، 207/2؛ 
علامه حلی، 1413، 529/2؛ شهیدثانی، 315/1416،6(. علامه هر مرض ىراك ه مرگ 
بیمار در اثنا ىآن اتفاق افتد، متصل به موت می‌داند؛ خواه خطرناك باشد و خواه نباشد 
)علامه حلی، 1413، 529/2(. طبق این تعریف، اگر شخص بیمار، مشرف‌به‌موت بود 
و در اثنای بیماری تصرفی انجام داد ولی بر اثر گلوله و یا درندگان به قتل رسید، عنوان 

بیماری مشرف‌به‌موت صدق می‌کند.
محقق‌ثانی نیز در توضیح فرمایش مرحوم علامه به روایت »المریض محجورٌ علیه إلّ 
فی ثلث ماله« تمسک جسته و معتقد است به یکی از این دو حالت زیر می‌توان شرط 

مخوف‌بودن را نفی کرد:
حالت اول: چون مریض با »ال« استعمال شده دلالت بر عموم می‌کند؛ لذا مریض 
بر معنای عام مرض دلالت دارد که هم امراض مخوف و هم غیرمخوف را شامل می‌شود 
)محقق‌ثانی، 1414، 96/11(. شهیدثانی نیز در تحلیل این استدلال می‌نویسد: »عموم 
قوله7 الشامل للمخوف وغیره، خرج منه ما إذا برئ بالإجماع فیبق ىالباقی. هذا إن قلنا: إنّ 
المفرد المحلّ ىباللام یفید العموم، و إلّ أشكل الاستدلال.« )شهیدثانی، 1416، 314/6(
صحت استدلال یادشده مبتنی بر این است که لفظ محلّی به الف و لام مفید عموم 
باشد، در غیر این صورت، استدلال بالا تمام نیست. ازاین‌رو شهید برای اثبات مدعای 
خود از قراین حالیه نیز بهره جسته و معتقد است این حدیث و نظایر آن؛ مانند »خلق اللهُ 
الماءَ طهوراً« دلالت بر عموم دارد؛ زیرا بر فرض فقدان چنین حالتی ذکر آن بی‌فایده 
خواهد بود؛ درحالی‌که بسیاری از فقها ادعای اجماع بر عمومیت عبارات یادشده در 

ابواب مربوطه کرده‌اند.
حالت دوم: سبب حجر بیمار، منتهی‌شدنِ مرض به موت است، نه مخوف‌بودنِ 
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بیماری؛ زیرا از روایت بالا چنین متبادر می‌شود که اگر بیماری به مرگ منتهی شود و 
مخوف نباشد، عنوان مرض مشرف‌به‌موت صدق می‌کند و بیمار محجور است؛ لذا 
سبب حجر اشراف به موت است نه مخوف‌بودن مرض. )محقق‌ثانی، 1414، 96/11( 
به نظر می‌رسد قول شیخ طوسی و طرفداران وی دربارۀ مخوف‌بودن بیماری صحیح 
است؛ زیرا با آنکه در روایات به صراحت به لفظ مرض اشاره نشده؛ اما می‌توان الفاظی 
چون »عند موته، حضرته الموت و اتیان موت« را بر مرض حمل نمود. مرحوم نائینی و 
عراقی، علاوه بر حمل مطلق بر فرد غالب به انصراف نیز اعتقاد دارند. )نائینی، 1421، 
488( در این صورت مطلق مرض مراد نیست؛ بلکه امراضی که امارات موت را ظاهر 
ساخته و به‌نحوی صلاحیت رساندن و نزدیک‌کردن موت مریض را دارند، مورد نظر 
است. در این امراض، بین مرض و موت ملازمۀ عادی و عرفی صورت می‌گیرد و حالت 
انتظار موت در بیمار و اطرافیان وی به وجود می‌آید. در این زمان مریض، موت را حس 
می‌کند و حالات متفاوتی در نفس وی به‌وجود می‌آید. بنابراین از میان امراض فقط 
مرض مخوف است که نشانه‌های مرگ را در شخص بیمار آشکار می‌کند و بین مرض 

و موت ملازمۀ عادی و عرفی بوجود می‌آورد.
 امروزه رشد علم و تکنولوژی و پیشرفت‌های پزشکی درمان بسیاری از امراض را 
آسان ساخته است. باوجود این سهولت در درمان، برخی امراض همچون سرطان‌های 
بدخیم در شمار امراض مخوف به‌شمار می‌آیند. در این مواقع مرض، شخص بیمار را به 

موت متقاعد ساخته و تصرفاتی تبرعی را انجام می‌دهد. 
ذکر این نکته ضروری است که هر مرض مخوفی، بیماری مشرف‌به‌موت محسوب 
نمی‌شود؛ زیرا برخی امراض باوجود قید  مخوفیت، در طولانی‌مدت موجب موت 
مریض می‌شوند. بدیهی است در این امراض از زمانی که امارات موت ظاهر شد و عرفاً 

مریض به موت نزدیک شده باشد، عنوان بیماری مشرف‌به‌موت تحقق می‌یابد.

3.کشنده‌بودنِ بیماری
برخی از فقهای امامیه در توصیف مرض موت از واژۀ »مهلک« استفاده کرده‌اند 
کاشف‌الغطاء‌نجفی،  392/19؛   ،1415 نراقی،  517؛   ،1425 حلی،  علامه  )رک؛ 
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بی‌تا،129؛ نائینی و عراقی، 1421، 487؛ اصفهانی، 1422، 492(. بهترین معادلی که 
تعریف،  بنابراین  برای واژۀ مهلک می‌توان درنظرگرفت، واژۀ »کشنده‌بودن« است. 

بیماریِ مشرف‌به‌موت، مرضی است که کشنده باشد و موجب مرگ بیمار شود.
مرحوم اصفهانی معتقد است اگر موت به سبب بیماری نباشد؛ بلکه در حین بیماری، 
موت به‌وسیلۀ اسبابی خارج از بیماری همچون قتل و مارگزیدگی صورت گیرد تصرف 
این مطلب  امام‌خمینی‌ره در شرح  بیماری مشرف‌به‌موت واقع شده است.  از  خارج 
می‌نویسد: »إذاك ان المرض مهلكاً لا یكون خارجاً و لو اتّفق الموت بسبب آخر عل ى

الأقرب« )اصفهانی،‌1422، 493(.
مرحوم صاحب‌جواهر روایات فراوانی در باب حجر مریض نقل کرده است. برخی 
از این روایات، مرض را به‌صورت مطلق ذکر کرده و در برخی دیگر مریض به‌صورت 
مقید آمده است )نجفی، بی‌تا، 59/26(. وی پس از نقل این روایات به تحلیل بیماری 

مشرف‌به‌موت پرداخته و می‌نویسد: 
»إن المستفاد من نصوص الثلث بعد ملاحظة الجمع بین مطلقها و مقیدها عدم العبرة 
بمطلق المرض الذی منه ما یستمر السنون المتعددة المقطوع بالسیرة القطعیة عدم خروج 
منجزاته فیه من الثلث قبل بلوغه ما یتحقق به صدق حضور الموت و إتیانه و نحوهما و إن 
إتفق مقارنة الموت له بحیث لا یظهرك ونه به و إنما المدار عل ىالمرض الذی یصدق علیه 

عرفاً أنّه حضره الموت و أتاه و نحو ذلك« )نجفی، بی‌تا، 74(.
در جملۀ بالا، دو عبارت »حضور موت« و »اتیان موت« به امراض مهلک حمل 
می‌شوند؛ زیرا فقهای امامیه اجماع دارند که مطلق مرض، صلاحیت حجر مریض را 
ندارد؛ مانند: امراضی که در سالیان طولانی منتهی به موت می‌شوند. بنابراین محل بحث 
در امراضی است که صلاحیت موت بیمار را دارند؛ یعنی هر بیماری که عرفاً مهلک و 
مرگ آور باشد بیماری مشرف‌به‌موت محسوب می‌شود. مرحوم اصفهانی نیز این موضوع 

را مطرح کرده و می‌نویسد: 
»لو قلنا بكون المنجزات تنفذ من الثلث یشكل القول به فی المرض الذی یطول سنة أو 
سنتین‌ أو أزید إلا فیما إذا وقع التصرف فی أواخره القریب من الموت )اصفهانی،‌1422، 493(.
در تحلیل این قول می‌گوییم روایات وارده در باب حجر مریض به دو دسته کلی 
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تقسیم می‌شوند. در برخی روایات مرض به‌صورت مطلق ذکر شده و در برخی از عناوینی 
چون »حضور موت« و »عند الوفاه« استفاده شده است. روایات مطلق به مرض خاصی 
انصراف ندارد و حتی با پذیرش مبنای کشنده‌بودنِ مرض، بین تصرف در ابتدای مرض 

با تصرف در انتهای آن تفاوتی وجود ندارد. 
روایات دستۀ دوم به امراض خطرناک و مرگ‌آوری که موت بیمار را فراهم می‌سازند 
اختصاص دارند. از این روایات استفاده می‌شود تصرفاتی که در حضور و یا نزدیکی موت 
بیمار واقع شود، تحت شمول تصرف بیمار مشرف‌به‌موت قرار می‌گیرد. ظاهراً بین این دو 
دسته روایت تنافی وجود دارد و باید به نحوی مرتفع گردد. بنابراین در مقام عمل دو راه 
وجود دارد: یا باید به روایات مطلق عمل کرد و از سایر ادله دست کشید و آنان را از عمل 
ملغی ساخت و یا از اطلاق صرف‌نظر کرد و روایات مطلق را به تصرف مقارن با موت 
مقید ساخت. ظاهراً اگر راه حل دوم برگزیده شود بهتر است؛ زیرا با عمل به این راه حل 
به هر دو دسته روایت عمل شده است؛ یعنی تصرف هم در حال مرض صورت گرفته و 

هم »حضور موت« و »عند الوفاة« بر آن صدق می‌کند. 
همچنین اگر شک پیش آمد که تصرف قریب به موت صورت گرفته یا نه؟ ظاهراً 
اجرای اصل استصحاب بهتر است. با اجرای این اصل، تسلط مریض بر اموال خود اثبات 

می‌شود و موارد مشکوک در محدودۀ بیماری مشرف‌به‌موت داخل نمی‌شوند. 
از آنچه گذشت نتیجه می‌گیریم صِرف مهلک‌بودن برای تحقق عنوان بیماری 
مشرف‌به‌موت کفایت نمی‌کند؛ بنابراین اگر منجزات بیمار در ابتدای امراض مهلک 
بلندمدت صورت گیرد، از محدوده بیماری مشرف‌به‌موت، خارج است و اگر در انتهای 

مرض و در نزدیکی موت صورت گیرد، داخل در محدوده است. 

4. سبب مرگ‌بودنِ بیماری
امامیه عقیده دارند که بیماری زمانی »مرض موت« محسوب  برخی از فقهای 
می‌شود که سبب مرگ بیمار شود و مرگ به‌واسطۀ آن بیماری واقع شود. بنابراین اگر 
شخص در مرض موت باشد و بر اثر بیماری دیگری بمیرد، بیماری مشرف‌به‌موت 
محسوب نمی‌شود. محقق‌حلی پس از ردِّ شرط »مخوف‌بودن بیماری«، این مبنا را اختیار 



135

ماهیت بیماری 
مشرِف‌به‌موت

از دیدگاه فقه امامیه

کرده و بر آن است بیماری که موت در آن اتفاق می‌افتد، بیماری مشرف‌به‌موت است. 
)محقق‌حلی، 1408، 207/2( شهیدثانی در توضیح فرمایش محقق می‌نویسد: 

»والمصنف أختار عدم اعتبار مخوفیّة المرض وعدمه، بل المرض الذی یحصل به 
الموت، فإن اتّفق فیه تصرّفك ذلك فهو من الثلث، سواءك ان مخوفاً أم لا« )شهیدثانی، 

.)315/6 ،1416
شهید معتقد است »باء« در »یتفق به الموت«، باء سببیت است؛ یعنی بیماری سبب 
مرگ بیمار شود نه اسبابی دیگر. بنابراین اگر بیمار در حال بیماری باشد ولی مرگ وی 
توسط درندگان و یا بیماری دیگر اتفاق افتد، یا در حال بیماری به قتل برسد، بیماری 

مشرف‌به‌موت محسوب نمی‌شود.
برای مبنای مرحوم محقق می‌توان سه تعلیل آورد. بنابر تعلیل اول، حجر مریض 
مشرف‌به‌موت برخلاف اصل است؛ زیرا بنابر اصل تسلیط، انسان بر تمام اموال خود 
تسلط دارد. در مواردی که حکم برخلاف اصل باشد باید به قدرمتیقن عمل نمود. قدر 
متیقن مربوط به امراضی است که سبب موت مریض شوند و موت به‌وسیلۀ بیماری اتفاق 
افتد؛ لذا موت به‌وسیلۀ عامل خارج از مرض برخلاف اصل است و از محدودۀ بیماری 

مشرف موت خارج است. 
در تعلیل دوم باید بگوییم سايل با بکارگیری الفاظی چون »فی مرضه«، »عند موته«، 
»عند الوفاه« و »حضرته الموت« دربارۀ منجزات بیمار مشرف‌به‌موت از معصوم7 
سؤال پرسیده و معصوم تصرفات مریض را به ثلث محدود کرده است. تأمل در اوضاع و 
احوال سؤال و جواب، حاکی از آن است که اِشراف و وقوع موت، به سبب مرض است 

و عاملی خارج از مرض در تحقق حکم دخیل نیست. 
 تعلیل سوم از لابه‌لای کلام مرحوم سید یزدی بدست می‌آید. ایشان کار قضاوت را 
به عرف واگذار کرده و معتقد است مراد  روایات از »حضور وفاه« و »عند الموت« فرد 
غالب است؛ یعنی عاملی که بیش از سایر عوامل مریض را در آستانۀ موت قرار می‌دهد. 
در عرف مرض بیش از سایر عوارض سبب موت می‌شود؛ بنابراین سببیت مرض، شرط 

تحقق عنوان بیماری مشرف‌به‌موت است )سید یزدی، 1410، 15(.
مرحوم علامه برخلاف محقق‌حلی اندیشیده و سبب‌بودنِ مرض را شرط بیماری 
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موت نمی‌داند. ازاین‌رو شهیدثانی به مبنای علامه اشاره کرده و می‌نویسد:
»و فی عبارة العلامة فی القواعد »اتّفق معه الموت« و فی التذكرة »اتّصل به الموت« 

فیشمل ما لو مات بسببه و غیره و لعلّه أجود« )شهیدثانی، 1416، 315/6(.
ظاهراً این مبنا را مرحوم علامه از اطلاق روایات استنباط کرده است؛ زیرا برخی از 
روایات به‌طورمطلق به مرض اشاره کرده و در برخی الفاظی چون »حضور موت«، »عند 
موته« و »عند الوفاه« بکار رفته است. هیچ‌کدام از الفاظ یادشده بر سببیت مرض اشاره 
ندارند و به‌طورمطلق به مرض اشاره دارند؛ لذا هر مرضی که به موت مریض منتهی شود، 
بیماری مشرف‌به‌موت است؛ خواه مرض سبب موت شود و خواه عامل خارجی موت 

را محقق سازد.
علاوه‌بر اطلاق روایات، علت دیگری نیز می‌توان تصور کرد. شاید مرحوم علامه 
لفظ »فی« در روایت »فی مرضه« و لفظ »عند« را در روایات »عند موته« و »عند 
الوفاه« را ظرف زمان فرض کرده باشد. بنابر معنای ظرفیت، اگر تصرف در مرضی که 
بیمار در آن می‌میرد واقع شود، تصرف در بیماری مشرف‌به‌موت واقع شده است؛ لذا بین 
موت به سبب مرض با موت به‌وسیلۀ عواملی چون قتل و تصادف تفاوتی وجود ندارد؛ 
زیرا وقوع موت در مرض ملاک تحقق بیماری مشرف‌به‌موت است نه وقوعش به سبب 

مرض.
مبنای علامه با مبنای محقق‌حلی متفاوت است و دو ثمرة متفاوت نیز دارند. بنابر 
دیدگاه علامه، هر مرضك ىه مرگ بیمار در اثنا ىآن اتفاق افتد، متصل به موت است. 
در این مبنا اگر مرگ به سبب ىغیر از بیمار ىفرد، محقَق ‌شود باز هم عنوان بیماری 
مشرف‌به‌موت بر آن صادق است. طبق مبنای محقق‌حلی، در بیماری مشرف‌به‌موت 
می‌بایست موت به سبب آن بیماری اتفاق افتد؛ بنابراین اگر موت با اسبابی غیر از بیماری 

اتفاق افتد بر آن عنوان بیماری مشرف‌به‌موت صدق نمی‌کند. 
ثمرۀ این اختلاف در جایی ظاهر می‌شود که شخص بیمار در زمان بیماری خود 
تصرف منجزی انجام دهد و پس از آن به‌وسیلۀ سببی غیر از بیماری جان دهد.در این 
صورت، بنابر مبنای علامه، بیمار در زمان بیماری مشرف‌به‌موت این تصرف را انجام داده 
پس محجور است و تصرف منجزش تا ثُلث مال نافذ است؛‌اما طبق نظر محقق‌حلی، 
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موت بیمار به سبب بیماری نبوده بلکه سببی غیر از بیماری عامل مرگ شده است؛ لذا 
بیمار محجور نیست و تصرفش از اصل نافذ است.

5.منتهی‌شدنِ بیماری به مرگ
 برخی از فقها قايلند اگر بیماری که شخص در آن قرار دارد، به مرگ منجر شود، 
عنوان بیماری مشرف‌به‌موت بر آن صدق می‌کند. بنابر این ملاک، اگر بیمار بهبود یابد و 
به علت دیگری بمیرد مرگ او ناشی از مرض موت محسوب نمی‌شود. علامه در کتب 
فقهی خود این مبنا را اختیار کرده است. وی در کتاب قواعد، باب حجر می‌نویسد: 

»یحجر عل ىالمریض فی التبرعات فلا تمضی إلا من ثلث تركته و إنك انت منجزة 
عل ىرأی، بشرط موته فی ذلك المرض« )علامه حلی، 1413، 141/2(. 

 بنابر مبنای مرحوم علامه باید بگوییم بیماری که در آن شخص فوت نماید مرض 
موت است؛ خواه علت مرگ همان بیماری باشد و یا علت دیگری سبب مرگ بیمار 
شده باشد. بنابراین اگر شخص به بیماری مبتلا شود که پزشکان بر امکان مهار و معالجه 
آن اتفاق‌نظر دارند؛ ولی با وجود این، بیمار به علت اقدام‌نکردن به معالجه، از دست‌دادن 
امید به زندگی یا ضعف قوای جسمانی یا دلایل دیگر، توان مقابله با بیماری را نداشته باشد 
و به‌همین خاطر جان خود را از دست دهد، بر مرضش عنوان بیماری مشرف‌به‌موت 

اطلاق می‌شود. 
سید یزدی از این ملاک با تعبیر »بیماری متصل به موت« یاد کرده و می‌نویسد:

»لا إشكال فی أنّ المراد من المرض الّذی یكون التّصرف فیه محلّ للخلاف هو 
الّذی یكون متصلا بالموت فلو تصرّف فی حال المرض ثم برأ مِن مرضِه ذلك و مات فی 

مرضٍ آخر یخرج من الأصل إجماعاً« )سید یزدی، 1410، 14(. 
مرحوم میرزا ابوالفضل نجم‌آبادی)مقرر دروس مرحوم نائینی و عراقی( با استعانت 
از الفاظ وارده در روایات و اجماع منقول از فقهای مذاهب اسلامی مطلق مرض را 
عامل حجر نمی‌داند و معتقد است مرض متصل به موت حجر را متحقق می‌سازد. وی 
اخبار وارده را به سه دسته تقسیم کرده است. در دستۀ اول روایاتی قرار دارند که در آنان 
مرض به‌طورمطلق ذکر شده است. در دستۀ دوم از واژۀ »حضره الموت« استفاده شده و 
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عناوین »عند الموت« و »عند الوفاه« در دسته سوم روایات جای دارند. 
این فقیه رابطۀ بین روایات را نیز بررسی کرده است و می‌نویسد: 

»إنّك لّ واحد من هذه العناوین الواقع فی لسان طائفة خاصّة من الأخبار مطلقة بمعن ى
أنّه لیس أحدها مقیّداً بالآخر و لا ریب أنّ النسبة بینها عموم من وجه فلا وجه لحمل 

أحدها على‌الآخر بحسب المدلول اللفظی.« )نائینی، 1421، 488(
در توضیـح ایـن عبـارت باید گفت: رابطه بیـن روایات از دو حال خارج نیسـت: یا 
رابطـه اطالق و تقییـد اسـت و یا عام و خـاص. اگر تنافی بین روایات از سـنخ مطلق و 
مقیّد باشـد و شـرایط حمل محقق باشـد، مطلق بر مقیّد حمل می‌شـود؛ یعنی روایاتی 
کـه در آن لفـظ مـرض به‌صورت مطلـق به‌کار رفته بوسـیلۀ روایات »حضـره الموت«، 
»عنـد الوفـاه« و »عنـد موتـه« مقیّـد شـود و بـدان عمـل شـود. درحقیقت بـا عمل به 
روایـات مقیـد، تنافـی بین روایـات رفع می‌شـود. مرحوم نجـم آبادی معتقد اسـت بین 
مدلـول لفظـی روایـات تنافی وجـود ندارد تـا حمل مطلق بر مقیـد صورت گیـرد؛ زیرا 
در روایـات مطلـق، هـر مرضی صلاحیت حجر مریـض را دارد و در محـدودۀ بیماری 
مشـرف‌به‌موت داخـل می‌شـود. در دو دسـته روایـت دیگر، امراضـی صلاحیت حجر 
مریـض را دارنـد کـه مـوت وی را حاضـر سـاخته و یـا منجـزات هنگام وفـات و موت 

صـورت گیرد. 
دقت در عبارات بالا مؤید این امر است که سبب روایات متفاوت است؛ زیرا در 
روایات مطلق سبب حجر مرض است. در روایت »حضره الموت«، مرضی که موت 
را حاضر می‌سازد عامل حجر است. در روایات »عند الوفاه« و »عند موته« تصرفی که 
در حین وفات و موت صورت می‌گیرد سبب حجر است و درواقع بین روایات مذکور 
شریط حمل وجود ندارد تا روایات مطلق حمل بر مقید شود. ازجمله شروط حمل تنافی 
بین دو دلیل است؛ درحالی‌که بین روایات تنافی وجود ندارد. نبودن قرینه حالیه از دیگر 
شروط حمل است. بنابر اعتقاد نجم‌آبادی با استعانت از الفاظی چون »حضره الموت«، 
»عند الوفاه« و »عند موته« می‌توان متصل به موت‌بودن مرض را اثبات نمود. با وجود این 
قرینه حالیه، حمل منتفی است؛ بنابراین با محقق‌نشدن شروط حمل، برای حمل روایات 

مطلق بر روایات مقید توجیهی وجود ندارد. 
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مرحوم نجم‌آبادی رابطه بین روایات را عام‌و‌خاص‌ من‌وجه دانسته است؛ یعنی روایاتی 
که در آن مرض بدون قید آمده به‌طور عام و روایات »حضره الموت«، »عند وفاته« و 
»عند موته« به‌طورخاص استعمال شده‌اند. با وجود چنین رابطه‌ای، میان عام و خاص دو 
مادۀ افتراق و یک مادۀ اشتراک وجود دارد. دربارۀ وجوه افتراق باید گفت: روایات عام 
بر امراضی چون سر درد و دندان‌درد دلالت دارند؛ درحالی‌که روایات خاص مشمول این 
امراض نمی‌شوند. از طرفی روایات »حضور موت« و »عند موت« یا »عند وفاه« شامل 
عوارضی چون کهولت سن، تصادف، غرق و قتل می‌شوند؛ درحالی‌که عنوان مرض بر 
آنان صادق نیست. اما وجه اشتراک در مرض متصل به موت است؛ زیرا علاوه‌بر اینکه 
عنوان مرض بر آن صادق است، حضور موت، عند موت و عند وفاه نیز در آن اتفاق 

می‌افتد. 
صاحب‌جواهر به نقل از علامه امراضی را که عرفاً موت را حاضر و موجباتش را 
فراهم می‌سازد، مرض مشرف‌به‌موت قلمداد کرده است. وی حضور موت را علت 

مستقلی برای حجر بیمار بیان نموده است )نجفی، بی‌تا، 74/26(. 
 نجم‌آبادی این مبنا نیز را مورد بررسی قرار داده و می‌نویسد: 

»... عدمك ون حضور الموت علّة مستقلّة للحجرك ما زعمه بعض نظراً بالإطلاق 
الصوری غفلة عن القرینة الحالیّة الّتی احتفّ الكلام به الموجب لانصراف اللفظ إل ى

الوجه الأخص« )نائینی، 1421، 488(.
مراد از وجه اخص حضور موت، امراض متصل به موت است؛ لذا مطلق مرض و یا 
مطلق حضور موت از شمول روایات خارج است. براین اساس روایات بر امراض خفیفی 
چون دندان‌درد دلالت ندارد. همچنین اگر حضور موت به‌وسیلۀ عوارض خارج از مرض 

متصل به موت صورت گیرد، از شمول روایت خارج است. 
 

6. انتهای بیماری به مرگ ظرف مدت یک‌سال
 فقهای امامیه با تمسک به روایات، میان طلاق مریض مشرف‌به‌موت با سایر طلاق‌ها 
فرق قائل هستند و معتقدند اگر مریض همسرش را طلاق دهد و قبل از یکسال فوت 
کند، زن ارث می‌برد. روایات فراوانی در این باب ذکر شده که به صراحت بر سپری‌شدن 
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یکسال دلالت دارند )رک؛ کلینی، 1407، 121/6؛ شیخ صدوق، 1404، 544/3؛ شیخ 
طوسی، بی‌تا، 303/3؛ شیخ طوسی، 1407، 76/8(. این روایات از حیث سند و متن 

صحیح بوده و غیرقابل خدشه هستند. در زیر به دو مورد اشاره می‌شود:
ه7 عن رجل طلق امرأته  عبدالله‌بن مسکان از امام صادق7: »سألْت أباعبداللَّ
و هو مریض فقال: ترثه فی مرضه ما بینه و بین سنة إن مات من مرضه ذلك و تعتد من 
یوم طلقها عدة الْمطلقة ثم تتزوج إذا انقضت عدتها« )شیخ صدوق، 1404، 544/3(. 
عبارت »ما بینه و بین سنة« دلالت دارد که اگر مریض از تاریخ وقوع طلاق تا قبل از 
یک‌سال فوت کند زن از ارث محروم نمی‌شود. از عبارت »إن مات من مرضه ذلک« 
نیز مشخص می‌شود که مرض می‌بایست مستمر باشد و به مرگ بیمار منتهی گردد؛ 
لذا اگر مرگ مریض به‌واسطۀ سبب دیگری اتفاق افتد و یا مریض شفا یافت و بر اثر 
مرض دیگری فوت کند، مرض از محدودۀ بیماری مشرف‌به‌موت خارج است و زوجه 
از ارث محروم می‌شود. با این استدلال، امراضی که در طولانی‌مدت بیمار را با مرگ 
مواجهه می‌سازند و یا امراضی که به موت بیمار منتهی نمی‌شوند، از محدودۀ بیماری 

مشرف‌به‌موت خارج می‌شوند.
 زرعه از سماعه از معصوم7 چنین نقل می‌کند: »سألته عن رجل طلّق امرأته و هو 
مریض، قال: ترثه ما دامت فی عدّتها و إن طلّقها فی حال إضرار فهی ترثه إل ىسنة فإن زاد 

عل ىالسنة یوم واحد لم ترثه« )کلینی، 1407، 122/6(.
 عبارت »فهی ترثه إلی سنة« بر وقوع مرگ تا قبل از یک‌سال دلالت دارد. همچنین 
از عبارت » فإن زاد عل ىالسنة یوم واحد لم ترثه« استنباط می‌شود که نهایت و حداکثر 
زمان در بیماری مشرف‌به‌موت، یک‌سال است. مرحوم محقق معتقد است حتی اگر 
فقط یک‌ساعت از یک‌سال گذشت و زوج فوت کرد، توارث زن منتفی است )حلی، 

بی‌تا، 519(
دربارۀ این روایت باید بگوییم ظاهراً این روایت خاص است و منحصر در طلاق 
است؛ لذا نمی‌توان مبنای مندرج در روایت را به سایر مباحث مربوط به مریض سرایت 
داد؛ هم‌چنان‌که روایات بالا فقط توارث زوجین را اثبات می‌کند و قابل سرایت به دیگر 

تصرفات مریض نیست.
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نتیجه 
مبانی‌ای که فقها برای بیماری مشرف‌به‌موت ارایه کرده‌اند، تنها به جهتی از موضوع 
اشاره و غافل از جهات دیگر هستند. ازاین‌رو، این مبانی جامعیت لازم را ندارند و در 

انطباق نسبت به امراض نوظهور با مشکل مواجه هستند. 
از مقایسه تعاریف یادشده می‌توان سه شاخص کلی برای بیماری مشرف‌به‌موت 
درنظر گرفت و بر سایر امراض منطبق ساخت. طبق شاخص اول، به تشخیص عرف باید 
مرض، سبب موت شود. این شاخص بر کهولت سِن و حالات خطرناکی چون گرفتاران 
در امواج دریا و اسرای جنگی قابل‌انطباق نیست؛ زیرا این حالات در عرف بیماری نامیده 

نمی‌شود. 
بنابر شاخص دوم، مرض باید ازجمله امراض خطرناکی باشد که با آشکارساختن 
نشانه‌های موت، منجر به مرگ بیمار شود. بنابراین مرضی که خطرناک نباشد، مرض 
روبه‌موت محسوب نمی‌شود. این شاخص امراض جزیی نظیر سردرد و دندان‌درد را 
خارج می‌کند. امراض خطرناکی چون ایدز و سرطان‌های بدخیم، از زمانی مشرف‌به‌موت 
لحاظ می‌شوند که آثار و نشانه‌های موت بیمار را آشکار سازند و حال وی را وخیم سازند. 
در شاخص سوم، سببیت ملاک است؛ به‌طوری‌که مرض سبب و متصل به موت 
بیمار شود؛ لذا چنانچه شخص به مرض خطرناک و کشنده‌ای مبتلا شود ولی در نهایت 
شفا یابد و به‌واسطۀ مرض دیگری بمیرد و یا شخص در حین بیماری توسط عاملی خارج 

از بیماری نظیر تصادف فوت نماید، بیمار مشرف‌به‌موت محسوب نمی‌شود. 
 اینک با توجه به شاخصه‌های یادشده می‌توانیم به تعریف جامعی دست یابیم: بیمار 
مشرف‌به موت، کسی است که به مرض مخوف و کشنده مبتلا شود و سرانجام به سبب 

همان مرض از دنیا برود.
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التحلیل الفقهي و المدني لعقوبة الطرّار 
)نقد المادة 657 من قانون العقوبات الإسلامیة(

علي اکبر ایزدي فرد
السید مجتبی حسین نژاد

الخلاصة
إختلف الفقهاء في حکم جنایة الطرّار إختلافاً شدیداً، إلّ أنّه یتّضح بصورة عامة من 
خلال إستقراء عبارات الفقهاء أنّ جمیعها إجمالًا و في بعض من الموارد أنّهم رأوا هذه 
الجنایة تستوجب الحدّ، و إختلفوا في قیوده فقط، و نشأ هذا الإختلاف من تفسیر الروایات 
الدّالة علی التفصیل بین السرقة من ثوب الدثار و بین السرقة من ثوب الشعار. و اعتبر 
المقنّن الطرور في المادة 657 من قانون العقوبات الإسلامیة مستوجباً للتعزیر و لیس الحدّ 
في أيّ صورة کان، خلافاً لرأي جمیع الفقهاء. و خلص الکاتبان إلی نتیجة تخالف الرأي 
المشهور للفقهاء و کذلک المادة 657 من قانون العقوبات الإسلامیة بعد دراستهما لأقوال 
الفقهاء و أدلّتهم فب هذا المضمار، فذهبا إلی أنّ الروایات الدالّة علی التفصیل تأخذ بعین 
الإعتبار بیان بعض أدلّة سرقة الحرز في عمل الطرور فقط، نظراً إلی مرجعیة العرف في 
موضوعیة الحرز، و من الممکن إلغاء الخصوصیة من الموارد الموجودة  في هذه الروایات، 
و اعتبارها من باب المثال فحسب، و لیس الأخذ بالروایات الدالّة علی التفصیل من باب 
التعبّد، و تبعاً لذلک تنحصر السرقة من الحرز و غیره بالموارد الموجودة في هذه الروایات. 
فالسرقة من جیب الدثار تستحقّ تنفيذ حدّ القطع، إن عدّت سرقة من الحرز في العرف، و 
علیه فإنّ هذا الحکم یصدق أیضاً علی الجنایات المشابهة لذلک، مثل السرقة من الحقیبة، 

إن اعتبرت الموارد الموجودة في الروایات من باب المثال.
سرقة  العرف،  المادة 657،  الشعار،  الدثار،  الحرز،  الطرور،  الدلیلیّة:  المفردات 

الحقیبة.
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دراسة مجدّدة لدور حقیقة الحکم الشرعی 
في کشف مراحلها

بلال شاکری

الخلاصة
یتناول هذا البحث تحلیل و مقارنة الآراء المطروحة حول مراحل الحکم مع الآراء 
الموضّحة حول ماهیة الحکم الشرعي من قبل علماء الأصول. و بحث هذا المقال بعد 
عرض الأقوال في المسألتین المذکورتین هذا الأمر، و هو: هل تطابق آراء الأصولیین حول 
ماهیة الحکم الشرعي آراءهم حول مراحل الحکم الشرعي؟ و ظهر من خلال ذلک أنّ 
بعض الآراء في حقیقة الحکم الشرعي لا تلائم المراحل المعرّفة للحکم الشرعي من قبل 

قائلها.
المفردات الدلیلیّة:  الحک الشرعي، حقیقة الحکم، مراحل الحکم.
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ضوابط التّعدي من مورد النص
سعيد ضيائي‌فر 

الخلاصة
لا شك بأن معظم التطبيق في مجال استنباط الأحكام الفقهيةي تعلق بنصوص الكتاب 
و السنة حيثكي ونان من أهم المصادر للاستنباط الفقهي.ي جدر بالذكر أنّك ثيراً من 
د الفقيه للاستنباط الفقهي في مواجهتها؛ فعلی هذا الأساس  الروايات تصاحب تفاصيلًا تقيِّ

يُقلُّ إستخدامها للتطبيق في مجال الاستنباط.
وفقاً لما ذُكر من الأئمة الأطهار:ي نحصر نطاق بعض الروايات إلی أمور خاصّة أو 
مصاديق ما إحتاج اليها السائل الخارجية بحيث اقتصروا علی بيان حكم ذلك المصداق أو 
الأمر الخاص فحسب. قد وقع هذا الأسلوب في بعض آيات الكتاب نادراً في ذكر حكم 

مصداقٍ خاصٍ لقضية واقعة. 
قد حاول المؤلفُ خلال تبيين طرق و ظوابط التعدي من مصداقٍ خاصٍ مذكورٍ في 
آية أو رواية، إثباتَ اعتباره الموردك عنوانٍ خاصٍك قياس منصوص العلة و قياس الأولويّة 
ق علیك ونه مفيدا للإطمئنانك تنقيح  )فحوی‌ الخطاب(؛ و أما البعض الآخر فاعتباره معلَّ
المناط القطعي و الاستقراء؛ و بعضٌ خارجٌ عن هذا نطاق الإعتبارك اتحاد طريق المسئلتين.
المفردات الدلیلیّة:  التعدّي، قياس منصوص العلّة، قياس الأولويّة )فحوی‌ الخطاب(، 

تنقيح المناط، عموم البدلية، عموم المشابهة
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النقد و البحث في الدلیل الأولویة
علی رضا عابدی‌سرآسیا

الخلاصة
تناول هذا المقال- بعد بیان الموضوع و تعریف اصطلاحاته- أقسام الأولویة، و المقال 
ذو نهج تحقیقي و وصفي تحلیلي و أسلوب یصنّف المعلومات وفق علم المکتبات و 

الوثائق، ثم أفرز أربعة أنواع من الأولویة عن بعضها بعضاً، و هي:
1- الأولویة العرفية، أو الأولویة اللفظیة، و هي تقسم إلی قسمین أیضاً، و هما: الأولویة 

المنطوقیة، و الأولویة المفهومیة.
2- الأولویة العقلیة، أو الأولویة القطعیة، کما تلحق الأولویة الأطمئنانیة بهذا القسم 

أیضاً.
3- الأولویة الإجماعیة.

4- الأولویة الظنّیة، أو قیاس الأولویة.
و إتّضح عند بحث شروط الحجّیة دلیل الأولویة، إذ لا یشترط في ذلک أمور، مثل: 
عدم مخالفة الحکم للعموم و القاعدة أو الأصل الأوّلی، و إنحصار العلّة. بید أنّه من 
الضروري وجود الأمور التالیة: - إلغاء الخصوصیة 2- إثبات علة الحکم 3- إثبات تمامیة 
العلة 4- إثبات وجود العلّة في الفرع 5- إثبات کون العلّة أقوی في الفرع. و إتّضح من 
ذلک أنّ الأولویة الظنّیة أو قیاس الأولویة وحدها دون سائر أقسام الأولویة غیر معتبرة. و 

المزیّة الأساسیة لهذا القسم أنّه ظنّي، و لیس فيه أيّ نوع لظهور لفظي.
المفردات الدلیلیّة: الأولویة، فحوی الخطاب، المفهوم الموافق، المنطوق و القیاس. 
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دراسة مقارنة لمباني »الصّدق و الكذب« و »التّورية« 
و أحكامها الفقهيّة

علی ضوء آراء الإمام الخميني 1

هادي المصباح
علي الرّحماني 

الخلاصة
تتجذّر »التّورية« في الآراء المطروحة في حقيقة »الوضع«، حقيقة »الدلالة« و نسبة 

التّورية إلی »الظّهور و المراد«.
قدّم الفقهاء خلالَ نقد الآراء المطروحة في مناط »الصّدق و الكذب«، تبييناً من 
حقيقة »التّورية« الذي أدّی إلی اختلاف المنظر و حكمها الفقهية. إن مؤلّفَي هذا الأثر 
قد أشارا من خلال دراسة مقارنة و تبيين آراء الفريقين في هذا الموضوع، إلی مدی نطاق 
م« وك ثيرٌ  الإختلاف فيه، بحيث قد حرّم بعضُ الإماميّة التوريةَ من باب »الكذب المحرَّ

من الإماميّة و العامّة قد حدّدوها و حصروها بالمصلحة.
من بين فقهاء الإماميّة،‌ قد قيّد الإمام الخميني 1–كك ثيرٍ من فقهاء الفريقَين- جوازَ 

الكذبِ علی عدم القدرة علی التّورية، و قد ألزَم الإحتياطَ فيها مع نفي وجوبها. 
فعلی هذا الأساس، لمي تم علاقة الكذب مع »الوضع« و »المعنی‌المراد« و »نظرية 
التّعهد« عنده و نَقَدَ آراءَ المخالفين و قد رفض دخلَ فهمِ المخاطب في تحقّق الكذب.
المفردات الدلیلیّة: التّورية، المعاريض، التّورية عند الإماميّة، التّورية عند العامّة، 

أحكام التّورية الفقهية، الصّدق و الكذب
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ماهية مرض الموت من منظر الفقه الإمامي
عليرضا هوشيار 

الخلاصة
ر علی عدم اهلية المريض المشرف  إن في فقه المذاهب الإسلامية، مرض الموتي وثِّ
ز الطلاق، النكاح و التصرفات  علی الموت في بعض تصرفاته و عقوده و ايقاعاته بحيثي تميَّ
التبرّعيه و المباحاتيةمنه بالنسبة إلی السائرين.اختلف فقهاءُ الإمامية في ماهية هذا المرض 
حتی بيّنوا نظريات و معايير مختلفة له مستنداً إلی بعض الروايات و الأدلة العقلية.ي تواجد 

الإختلاف الرئيسي في المعايير المعروضة، في مخوفية المرض و عدمها.
ه من أمراض الموت؛  هناك دورٌ رئيسي علی رأي بضع الفقهاء لمخوفية المرض لِعَدِّ
في المقابل لم تُعتبر المخوفية و عدمها فيك ون المرض من أمراض الموت و إنما المعتبر، 

المرض الذيي ؤدّي إلی الموت سواءك ان مخوفاً أم لا. 
من المعايير المذكورة الأخري لمرض الموت هي المُهليّكة، إنتهاء المرض إلی 

الموت قبل سنةٍ و صدق عنوان المرض عليه عرفاً و عادةً.
رغم الاختلافات الكثيرة الموجودة في البين،يُ تمكّن من تحديد حقيقة مرض الموت 
و إثبات بعض المعايير مستعيناً بالأدلة الشرعية و العقلية. أسلوب التحقيق علی نهج الدراسة 

الأساسية و جمع البيانات من المصادر المكتبية.
المفردات الدلیلیّة: المهلك، المخوف، المُنجرّ إلی الموت، سبب الموت
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A Jurisprudential-Legal Analysis of Imposters’ Punishment 
(A Critique on the Article 657 of Islamic Punishment Law)

 Aliakbar Izadi Fard
 Sayyed Mojtaba Hossein Nejad

Abstract 
There is a great controversy on the decree of an imposter’s crime 

among the jurists. However, by examining the statements by jurists, 
it is concluded that all imposters in general and even in some specific 
cases deserve Had (prescribed punishment) for such a crime. They 
merely disagree in the related clauses of this crime originating from 
their different understandings of the related traditions on the detailed 
issues of larceny either from one’s outwears or his underwear. Con-
trary to all jurists’ opinions, the lawmaker will charge the imposters 
with Ta’zir (punishment) not prescribed punishment in any con-
dition based on the on the Article 657 of Islamic Punishment Law. 
Having investigating the jurists’ declarations and indications in this re-
spect and contrary to the popular jurists’ opinion and the Article 657 
of Islamic Punishment Law, the authors have come to this conclusion 
that, as the custom matters in studying the subject of Hirz (shield), 
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the detailed traditions merely focus on stating some instances of theft 
from shield in pickpocketing. It is feasible to specify these cases from 
the traditions and consider them as examples merely, as the traditions 
do not indicate generalization to be obeyed from which theft from 
shield or non- shield are solely deduced from these traditions. Thus, 
theft from the outwear merits prescribed punishment given the cus-
tom recognizes it as theft from shield. Accordingly, considering the 
existing instances mentioned in traditions, such decree comes true for 
the similar crimes such as pilfering (snatching a purse). 

Keywords: pickpocketing, shield, outwear, underwear, Article 657, 
custom, pilfering (snatching a purse)     
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Reappraisal of the Role of
 Religious Precept in Discovering its Ranks

Belal Shakeri

Abstract
The present paper is to analyze and compare the proposed view-

points about the precept hierarchy or the stated precepts about the 
essence of religious precept by the Principle of Jurisprudence schol-
ars. Having discussed the available arguments on the two mentioned 
issues, the author of this article has addressed the point that if uṣūlīs› 
viewpoints on the essence of religious precept comply with their pre-
cepts on the hierarchy of religious precept. The findings of the study 
revealed that some perspectives on the reality of religious precept do 
not comply with the identified hierarchy for the religious precept as 
mentioned by its believers.

Keywords: religious precept, the reality of precept, the hierarchy of 
precept.  
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The Regulations of Departing the Case of the Text
Saeed Ziayeefar 

Abstract 
Undoubtedly, the Holy Qur’ān and Sunnah (Tradition) are two 

important resources for deducing the jurisprudential rules. Many 
traditions enjoy features which make the jurists face challenges elicit-
ing the rules in many cases, therefore, they have less practicality in de-
duction. According to the infallible Imam’s traditions, the solicitants 
of questions would ask questions from limited scopes. The infallible 
Imams would answer to those specific questions for some reasons and 
would give a specific rule or answer to a certain points. Moreover, the 
Qur’ān has rarely stated the rule for a certain referent or has confined 
the rules to a limited case. By referring to the methods and rulings for 
departing a certain referent and confined case mentioned in the verses 
and traditions, 

the researcher has studied the noteworthy types of text departure 
as follows: the cases whose causes are stipulated in the Qur’ān and tra-
ditions, the analogy of priority, some cases which are certainly expedi-
ent are certainly valid such as basis expurgation, finally, some of the 
cases could not be stated as methods along with other ones such as 
the unification of two issues methodologically. 

Key words: departure, the analogy of the cases whose causes are 
stipulated in the Qur’ān and traditions, the analogy of priority, basis 
expurgation, substitute generalizability, similarity generalizability.
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The Reasons of Priority: Criticized and Analyzed
 Alireza Abedi Sarasia

Abstract 
As a descriptive-analytical research deploying a library and docu-

mentary methodology, this study has mentioned the classifications of 
priority and has stated the problem of the study and has defined the 
key terms operationally. Finally, four types of priority have been dis-
tinctively presented: 

1. Custom or verbal priority which is divided into two kinds of 
enunciative and conceptual priority 

2. Rationalistic or definitive priority. Certainty priority is also an-
nexed to this type. 

3. Consensus priority. 
4. Speculative priority or analogical deduction   
To investigate the conditions of the authority of priority reason, it 

was revealed that affairs such as “lack of disagreement of precept with 
generality, the rule with the primary principle” and “exclusiveness of 
the cause” do not matter in this regard, while the following are es-
sential: 1) nullifying the features 2) proving  the cause of precept 3) 
proving the perfectness of the cause 4) proving the existence of the 
cause in the secondary 5) proving the strength of the cause over the 
effect in the secondary. Studying the aforementioned factors revealed 
that among the types of priority, merely the speculative priority or the 
analogy of priority would be invalid. The main feature of this type is 
that it is speculative and there is no verbal realization in it.   

Keywords: The address’s purport, priority, the concept in agreement, 
enunciation and analogy. 
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A Comparative Study of Principles of Lie and Mispointing 
Information for Secrecy and the Rules Resulting from the 

Both with Focus on Imam Khomeini’s Viewpoint
 Hādi Mesbah
Ali Rahmani

Abstract 
Criticizing the theories on the criteria for lie and truth, many jurists 

have stated the reality of Tawriyah (mispointing information for secre-
cy), which have become the reason for the disagreements and the is-
suance of different rules for Tawriyah. To state the reality of Tawriyah, 
it might be said that it roots in the proposed viewpoints in the reality 
of waz’ (attributing a sense to a meaning), the reality of indication, and 
the relationship of Tawriyahto the emergence and intent. In the mid-
dle, the existing contradiction between some traditions to the ones 
which consider Tawriyahto be false and the standpoint believing in 
Tawriyahto be conventionally false furthers the challenges among the 
available rules and viewpoints. The contrastive analysis of this issue 
has broaden the scope of disagreements as well. Focusing on Imam 
Khomeini’s viewpoints which have criticized many standpoints, the 
researchers are to analyze this idea comparatively and to state the or-
dinance for Tawriyah. 

Key words: Tawriyah, the contradicted issues, Tawriyah in the Shia, 
Tawriyah in the Sunni, the jurisprudential ordinance for Tawriyah, lie.   
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The Nature of Illnesses Leading to Death from Imamiyeh 
Jurisprudence Perspective 

Alireza Hooshyar

Abstract
In Islamic sect’s jurisprudence, the people whose illnesses may lead 

to their death would enjoy shaky capacity and their contributive ap-
propriations and marriage and divorce make them distinctive from 
others. Imamiyeh Jurisprudents’ disagree with each other with respect 
to this issue, and based on the meaning they get from some traditions 
and their reasoning, they have proposed different opinions and points. 
With respect to the proposed points and indices, the most challenging 
issue is whether the illness is a fatal one or not fatal enough. Some of 
these jurisprudents believe that an illness is deemed to be leading to 
death while it is considered to be among the fatal and dangerous ones. 
Believing that such a condition is not mandatory, some other juris-
prudents contend that any kind of illness leading to death or may be 
the reason to death is categorized under the illnesses leading to death, 
may it be fatal or not. Other reasons for an illness to be named fatal are 
being too much dangerous, an illness which leads to death less than 
one year, and if the illness is called an illness by the common. These 
reasons are among the ones the jurisprudents consider for the ones 
leading to death. The method of this research is a fundamental study 
method and data collection using library references.     

Key words: fatal, dangerous and scary, leading to death, reason for 
death, fatal.  


